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PREDGOVOR 


Proučavanja, koja su predmet ove rasprave, pretstavljala su za 
mene u vrijeme, kada sam ih započeo, rad isključivo teoretskog značaja. 
Na ta me je proučavanja potakla s jedne strane činjenica, da gotovo sva 
evropska prava, s neznatnim izuzetcima, poznaju sudjelovanje nepravnika u 
kaznenom sudovanju, a da je Jugoslavija jedna od rijetkih iznimaka od toga 
pravila, s druge pak strane okolnost, da problem sudjelovanja nepravnika u 
kaznenom sudovanju, koji se može nazvati jednim od temeljnih problema 
savremenog kaznenog postupka, nije u našoj književnosti još sistematski 
obradjen. Ovakova proučavanja u centralističkoj Jugoslaviji, čiji su upra- 
vljači imali mnogo političkih razloga učiniti kazneno pravosudje monopo- 
lom jedne kaste državnih činovnika, nisu mogla u dogledno vrijeme računati 
na to, da će koristiti praksi. 

U medjuvremenu se je medjutim položaj sasvim promijenio. Nova 
Hrvatska, koja je u velikoj mjeri nezavisna od centralne vlasti, ima na 
području kaznenog postupka pravo na vlastito zakonodavstvo. Ako se kod 
nas u Hrvatskoj bude pristupilo ispitivanju centralističkog kaznenog po- 
stupnika, u želji da ga se uskladi s potrebama hrvatskog naroda, morat će 
se bez sumnje riješiti središnji problem savremenog kaznenog pravosudja: 
problem sudjelovanja nepravnika u tom pravosudju. Na taj će način možda 
ovaj rad zadobiti stanovitu praktičnu vrijednost. 

Kod obradbe predmeta ove rasprave poslužio sam se mnogim origi- 
nalnim djelima francuske, njemačke, talijanske, švicarske, engleske, ame- 
ričke i domaće književnosti, koja sam na odnosnim mjestima nastojao naj- 
savjesnije citirati. Gotovo sva ta dijela dobio sam iz Seminarske biblioteke 
pravnog fakulteta u Zagrebu. Činjenica, da mi je ta biblioteka mogla staviti 
na raspoloženje gotovo sva djela spomenutih književnosti, koja su bila od 
bitne važnosti za obradbu predmeta ove rasprave, dokazuje, na kojoj se 
visini danas ta naša ustanova nalazi. Za sadašnju razinu ove knjižnice 
osobito je zaslužan dugogodišnji njezin predstojnik g. prof. Dr. Stanko 
Frank, koji ju je, unatoč vrlo skučenih novčanih sredstava, umješnim izbo- 
rom uspio opskrbiti najpotrebnijim djelima svih velikih svjetskih književ- 
nosti bez razlike. 

G. profesora Dr. Stanka Franka ide moja najtoplija hvala za dra- 
gocjenu moralnu pomoć, koju mi je pri ovom rađu pružio, ostavljajući ne- 
taknutom moju slobodu zamisli i shvatanja. Ja sam samo jedan od mnogih 
mladih pravnika, koji su kod ovog našeg vrsnog učitelja naišli na razumije- 
vanje i moralnu potporu u svom znanstvenom radu. 

Predavajući ovaj rad hrvatskoj pravničkoj javnosti nadam se, da će 
on kod nje naići na ono zanimanje, koje zaslužuje njegov predmet kao jedan 
od najvažnijih problema savremenog kaznenog postupka. 


Zagreb, mjeseca prosinca 1939. 
VL. BAYER 


SADRŽAJ 


(Brojevi u zagradi označuju stranice.) 
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Uvod 


NEPRAVNIKA U KAZNENOM SUDOVANJU. OBLICI POROTNOG I 
I PRISJEDNIČKOG SUDA, KOJI SU VAŽILI U PROŠLOSTI KOD 


Prvo 
u 


a) Definicije pojmova savremenih oblika sudjelovanja nepravnika 
u kaznenom sudovnju (1) — b) Pojam porote u starim hrvatskim 
i srpskim pravnim spomenicima (3). — c) Redoslijed, kojim će se 
razvijati izlaganja u cvoj raspravi (4). 
PRVI DIO 
POVIJESNI RAZVOJ SAVREMENIH OBLIKA SUDJELOVANJA 


HRVATA, SRBA I SLOVENACA 


poglavlje: Opći povijesni pregled sudjelovanja nepravnika 
kaznenom sudovanju . Bi : : ž g A 


Drugo poglavlje: Nazori o postanku engleske porote 


a) Općenito o teorijama o postanku engleske porote (7). — b) Opće 
crte povijesnog razvoja porote (prema Brunneru) (8). — c) Inkvi- 
zitorni dokaz franačkog prava (prema Brunneru) (9). — d) Do- 
kazna porota normanskog prava (prema Brunneru) (11). — €) Ci- 
vilna dokazna porota u anglonormanskom pravu (prema Brunne- 
ru) (13). — f) Primjena dokazne porote u kaznenim stvarima i 
i prelaz dokazne porote u porotu, koja donosi presudu (prema 
Brunneru) (13). 


“Treće poglavlje: Uvodjenje porote u Francusku i njezino opsežno 
proširenje po čitavom svijetu. 


a) Pregled povijesnog razvoja (15). — b) Opća načela francuskog 
predrevolucionarnog kaznenog postupka (16). — c) Kazneni po- 
stupak prema ordonansi od god. 1670. (18). — d) Sukob načela 
francuskog predrevolucionarnog kaznenog postupka s javnim mi- 
šljenjem XVIII. stoljeća (21). — e) Reforme francuskog kaznenog 
postupka prije revolucije (23). — f) Reforme kaznenog postupka 
revolucionarne Konstituante (24). — g) Postupak u slučajevima 
zločina prema zakonima revolucionarne Konstituante (25). — 
h) Postupak prema zakonima Konstituante u slučajevima preslu- 
pa i prekršaja (28). — i) Izmjene francuskog revolucionarnog kaz. 
postupka prije 1808. god. (29). — j) Kristalizacija novog francu- 
skog kaz. postupka u Napoleonovom kaz. postupniku od god. 
1908. (29). — k) Opsežno proširenje porote po čitavom svijetu 
nakon francuske revolucije (32). 


15 


Četvrto poglavlje: Povijesni razvoj ustanove starog prisjedničkog 
suda i njezino uvodjenje u neke savremene države . 


a) Postanak starog prisjedničkog suda i njegov nestanak (35). — 
b) Ponovno uvodjenje prisjedničkih sudova u XIX. i XX. stoljeću 
(37) — 


Peto poglavlje: Porotnički i prisjednički sustavi, koji su važili u 
prošlosti kod Hrvata, Srba i Slovenaca . 


Prvi odsjek: Porotni sustav u tiskovnim stvarima, koji je važio u 
Hrvatskoj i Slavoniji. 
a) Povijesne opaske (40). — b) O sastavu hrv. porotnog suda u 
tiskovnim stvarima (42), — c) Stvarna nadležnost porotnog suda 
(45). — d) Funkcionalna nadležnost porotničkog zbora i sudačkog 
vijeća (45). — e) Uloga predsjednika sudačkog vijeća hrv. porot- 
nog suda (46). — f) Pravna snaga pravorijeka porote i presude 
sudačkog vijeća (47). 

Drugi odsjek: Sustav porotnog sudovanja u kaz. stvarima, koji je 
važio na području Dalmacije i Slovenije 


Treći odsjek: Porotni sustav, koji je važio na ugarskom pravnom 
području 


Četvrti odsjek: Sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudovanju na 
području biv. kraljevine Srbije ., m g g m m s 
a) Uvodjenje sudjelovanja nepravnika u kaz. postupak obnovlje- 
ne srpske države (51). — b) Sastav srpskog porotnog suda (54).— 
€) Stvarna nadležnosi srp. porotnog suda (56). 


Peti odsjek: Sustav prisjedničkog suda. koji je važio u Bosni i 


Hercegovini ž ž š “ “ q š 2 ž x 
a) Razlozi uvodjenja sudjelovanja nepravnika u kaz. postupku 
Bosne i Hercegovine (56). — b) Oblici i nadležnost vijeća pri- 


sjedničkog suda u BiH. prema postupriku od god. 1891. (58). 
— €) Funkcionalna nadležnost prisjednika (59). 


DRUGI DIO 


Strana 


35 


40 


48 


50 


51 


56 


SAVREMENI OBLICI SUDJELOVANJA NEPRAVNIKA U KAZNENOM 


SUDOVANJU ENDLESKE, FRANCUSKE, NJEMAČKE I ITALIJE. 


Prvo poglavlje: Savremeni engleski sustav kaz. sudovanja uz su- 
djelovanje nepravnika 


Prvi odsjek: Opća obilježja savremenog engleskog kaz. postupka 
a) Optužno (akuzatorno) načelo (61). — b) Ustavne garancije gra- 
djaninu na području kaznenog postupka (62). — c) Vodjenje ka- 
znenog postupka po privatnicima i engl. odvjetnički red (63). — 
d) Uloga policije u vodjenju kaznenih Prcgcna (64). — e) Sudje- 
lovanje pravnih savjetnika krune u kaz, postupku (65). — f) Zna- 
čaj ustanove Direktora javnih progona (66). 


Drugi odsjek: Uredjenje i nadležnost engleskih kaz. sudova. , 

A) Sudovi sumarnog sudovanja, 

a) Općenite i povijesne opaske (68). — b) Savremena organizacija 
mirovnog sudstva (70). 

B) Sudovi nadležni za sudjenje u slučajevima optuživih kaž. djela 
a) Sud mrtvozornika (72). — b) Sud kvartalnih zasjedanja (73). 
—o Asize (74). — d) Centralni !:riminalni sud (78) — e) Odjelje- 
nje kraljevskog suda (77). — f) Sud kaznenog priziva (79). — g) 
Visoki sud parlamenta (79). — h) Sveučilišni sudovi (80). 


61 


68 


Četvrto poglavlje: 


Treći odsjek: Tok sudskog postupka u slučajevima opluživih kaž. 
djela. 
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81 


a) Pozivanje odnosno dovodjenje osumnjičenika, pretraživanje _ 


i : Haven 82). 
zgrada (81). — b) Pripremni postupak pred mirovnim sucem ( u 
E €) Puštanje na slobodu uz jamstvo 83). — d) O obliku grive 
nice (84). — e) Način sastavljanju veli e porote (85). — f) Min 
djivanje optužnice uz sudjelovanje velike porote (86). — €) Po na 
djivanje optužnice bez sudjelovanja velike porote (88). — h) Po- 
stupak »certiorari«. (88). — i) Obrana optuženika, javnost glavne 
rasprave (88). — j) Početak glavne rasprave (88). — k) Način Se 
stavljanja i nadležnosti male porote (90). - - 1) Glavne jeja 
pred malom porotom (92). — m) Postupak pred općim e ovi- 
ma sumarne sudbenosti (94). — n) Postupak pred I oma 
sumarne sudbenosti kao sudovima za mladež (96). — 0) Slu na 
neoptuživih kažnjivih djela, o kojima je moguće Gu INA 
osnovu optužnice i uz sudjelovanje porote, te slučajevi op . 
kažnjivih djela, o kojima se može odlučivati u sumarnom postup- 
ku. (97). 1 g BiH 

Četvrti odsjek: Priziv protiv presuda i odluka viših engleskih su: 
dova. a B “ : š , i dim dopo a sa 
a) Priziv (98). — b) Pomilovanje i ha c) Odlaganje izvršenja 

resude (100). — d) Uslovni otpust A a 
peti odsjek: Priziv protiv presuda i odluka sudova sumarne sud 
benosti . . 


98 


100 


a) Priziv na Kvartalna zasjedanja (100). — b) Mandamus (101). — > 


c) Prohibition (101). 


Drugo poglavlje: Savremeni francuski porotni sustav. 


Prvi odsjek: Sastav 1 nadležnost sudova, koji provode glavnu ras- 
avu. 
S Opća pravila o nadležnosti i sastavu franc. kaz. sudova (102). 
— b) Javnopravni karakter propisa o stvarnoj nadležnosti iiz- 
iznimke u tom pogledu. Pojam korekcionalizacije (103). EO 
Napose o sastavu Porotnog sudišta (104). — d) ke š 
unesen u listu porotnika (105). — e) Napose o funk maH <a 
ležnosti pojedinih dijelova Porotnog sudišta (106). — , 'apos 
diskrecionoj vlasti predsjednika Porotnog sudišta (10): dna 
Drugi odsjek: O glavnoj raspravi pred i jena ae ase 
i napose o glavnoj raspravi Pri orotI 
2) Ošaovna načela postupka na pavnoj raspravi a - ba 
a (107). — b) Oblici i proglašenje presuda. 1 z 
Slao : nošniniku pred Porotnim sudištem, koje se imali. Pa 
viti prije glavne rasprave iam d) nr a pokosa Ks de 
iti kretnom slučaju (110). — e) Tok Pri i 
o. Sudištem (111). — 2) Pitanja, koja se stavljaju Poroti 


(112). — g) Odlučivanje porote (114). — h) Odluka o kazni (117). 


i lijekovi d Porotnim sudištem . 
či jek: Pravni lijekovi u postupku pre 
sreca presude u slučaju osude iz ogluhe (118). — b) Žalba 


kasacionom sudu (119) 


Treće poglavlje: Njemački sustav prisjedničkog suda 


j i j nj čkoj sud- 
nja nepravnika u savremenoj njema: 
benoj organizaciji (122). — b) Amtsgerichte (123) — I Pande 
richte (123). — d) Oberlandesgerichte \124). a e) Som Seni te 
(124). — 2) Volksgerichtshof (125). — 8) Sudovi za mladež ( B 
h) Reichsgericht (12: 
mačkim kaz. sudovima (126). 3 k 
Savremeni talijanski sustav prisjedničkog suda 
i 130). 
ij i sudovi i njihova stvarna nadležnost (131 
š goa M dence tal. prisjedničkog suda i njegovo dje- 


lovanje (131). 


a) Oblici sudjelova 


102 


107 


118 


122 


25). — i) O službi prisjednika i. porotnika u nje- 


130 


n 
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OPĆE TEORETSKO RJEŠENJE PROBLEMA SUDJELOVANJA NEPRAVNIKA 
U KAZNENOM SUDOVANJU I RJEŠENJE TOGA PROBLEMA OBZIROM NA 
PRILIKE U BANOVINI HRVATSKOJ 


Prvo poglavlje: O teoretskoj mogućnosti porotnog sudovanja š 133 


Drugo poglavlje: Pravnotehničke prednosti porotno:; sustava. 139 


a) Prednost porotnog suda u vezi s načelom neposrednosti (139). 
—b) Porotni sustav sili na savršeno vodjenje glavne rasprave 
(140). — c) Prednosti porotnog suda u vezi s načelom kolegijali- 
teta (140). — d) Prednosti porotnog suda, koje proizlazi iz podjele 
funkcije odlučivanja o krivnji od funkcije odlučivanja o kazni 
(142). — €) Prednosti porotnog sustava, koje proizlaze iz javnog 
Mi anna Pitanja, na kojima se osniva pravorijek o krivnji 
(143). 

Treće poglavlje: Mane porotnog sustava, koje je pokazalo iskustvo 144 
a) Općenito (144). — b) Nedostatci vorotnog sustava, koji izviru iz 
činjenice, da je u porotnom sustavu funkcija odlučivanja o kriv- 
nji povjerena činiocu različitom od činioca, kome je povjereno 
odlučivanje o pravnim sankcijama (145). — c) Nastojanje porote, 
da izidje iz okvira svoje sudačke funkcije (146). — d) Nemoguć- 
nost postojanja prav. lijeka protiv pravorijcka porote (147). — 
e) Neobrazloženost Forotničkih pravorijeka (148). — f) Loši utje- 
caji, prema kojima ie porota slabo otporna (148). — 8) Porota 
dovodi do nejednakosti vršenja kaznenog pravosudja (149). 


Četvrto poglavlje: Kritično razmatranje o savremenim rješenjima 
problema sudjelovanja repravnika u kaznenom sudovanju . 150 


Peto poglavlje: Potpuno uklanjanje sudjelovanja nepravnika iz 
kaznenog sudstva kraljevine Jugoslavije . A ć g ć 169 


Miea poglavlje: O shodnosti uvodjenja porote u banovini Hrvat- 
skoj š X. A , i z 


Sedmo poglavlje: Temeljna načela porotnog sustava, kakav bi 
trebalo uvesti u banovini Hrvatskoj . i : 1Ti 


a) O vrstama porotnih sudova, koje bi trebalo kod nas uvesti 
učestalosti njihovih zasjedanja ,te spriječavanju štetnih oodlje. 
dica lokalnih utjecaja na porotnike (171). — b) O sastavu porot- 
nog suda, a napose o sastavu sudačkog vijeća (suda) porotnog 
suda (173). —_— o) Napose o sastavu porote (173). — d) Sustav izu- 
zimanja porotnika (177). — e) O stvarnoj nadležnosti porotnog 
suda (178), — 1) O funkcionalnoj nadležnosti predsjednika porot- 
nog suda (178). — &) O pouci, koju je potrebno dati poroinicima $ 
(179). — h) o Pitanjima, koja se postavljaju porotnicima (180). -— 
db e Prae (182). — j) Ispravljanje za- 

š ; = a porotnoj i 
sankcijama, koje se nadovezuju na Pravodjek parni (188). aji 
O pravnim lijekovima protiv presude porotnog suda (184). 


Pregled upotrebljene kniiževnosti sa oznakom kratica citiranja . 185 


UVOD 


a) Definicije pojmova savremenih oblika sudjelovanja nepravnika 


dovanju. . 
5 E o iro upustimo u bilo kakova razlaganja o njon 
rasprave, potrebno je, da točno odredimo pojmove pojedinih obi a _ . 
vanja nepravnika u savremenom kaznenom sudovanju. U novije pk ik dod 
opaža, kako u književnosti tako iu zakonodavstvu, svijesno miješanj 

j j će biti riječ malo kasnije. g : 
S a reštn soma postupcima postoje samo dva oblika sudje- 
lovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, izmedju kojih rk pe 
pravna razlika: porotni sustav i sustav prisjedničkog 
Ba * Porotni se sud (la cour d'assise, das Schwurgericht) sastoji iz dva 
odvojena dijela. Jedan njegov dio sačinjava porotnički zbor ili ahe (le 
jury, die Geschwornenbank), koja se sastoji od stanovitog broja (ol =: 
dvanaest) porotnika, privremenih sudaca-nepravnika uzetih iz . a 
Drugi se dio porotnog suda sastoji iz sudačkog vijeća (la cour, das Gericht), 
koga sačinjavaju stalni a vo ili od samo jednoga stalnog suca prav- 
i i jedinim sucem). hod 
asi g pa će je sustavu kaznenog tie ah org mi ade 
i ii optuženika povjerena poroti, a funkcija sudjenja o pr jen 

. zeki, h : ankci ja na pravorijek porote o krivnji optuženika vijeću 
profesionalnih sudaca (odnosno jedinom profesionalnom sucu). Pri tome 
je isključivoj nadležnosti porote povjerena odluka o či t avom ija 
o krivnji: porota odlučuje o postojanju subjektivnih i objektivnih obilj žja 
kažnjivog djela, ona ne odlučuje samo o postojanju inkrimiranog | činje- 
ničnog stanja, nego utvrdjeno činjenično stanje sama podvodi pod od- 
redjeni zakonski propis (povjerena joj je dakle i stanovita čisto pravna 
djelatnost!). Vijeće pak stalnih sudaca pravnika odlučuje bez sudjelovanja 
porote o pitanjima, koja spadaju na vodjenje glavne rasprave, o odmjerenju 
kazne na osnovu pravorijeka porote, o primjeni mjera sigurnosti, privatno- 
pravnim potraživanjima, troškovima postupka itd. 





1 raktične nemogućnosti, da se porotnicima postave u tolikoj 
mjeri ana pitanja, da se ova mogu nazvati čistim pita- 
njima o činjenicama, izložio je Rit tler u svojoj raspravi: »Fragestellung, 
Wahrspruch und Urteil«, objelodanjenoj u zbirci Schwurgerichte und Schčffen- 
gerichte Bd. I. S. 457. ff. U istoj raspravi piscu je uspjelo dokazati, da ni 
oni sustavi, koji počivaju na načelu, da se porotnicima trebaju postavljati 


samo pitanja o činjenicama, to načelo nisu mogli dosljedno provesti. 


Dr. V. Bayer_1 


Za porotni je sustav bitno, da porota odlučuje o krivnji optu- 
ženika bez ikakvog upliva sudačkog vijeća (ili jedinog suca). U novije 
su vrijeme neki porotni sustavi odstupili od klasičnog pravila, da porota 
odlučuje samo o krivnji, a sudačko vijeće (ili jedini sudac) bez porote o 
pravnim sankcijama. Ti su sustavi ustanovili sudjelovanje cijele porote 
ili jednog njezinog dijela kod odlučivanja o kazni. Ovakovi su sudovi 
ostali još uvijek porotnim sudovima, jer su zadržali bitnu karakteristiku 
porotnih sudova, da naime samo porota odlučuje o krivnji optuženika bez 
sudjelovanja sudačkog vijeća (ili jedinog suca). 

Porotni sud možemo prema tome definirati kao sud, koji se sastoji 
iz dva dijela: iz porote i iz sudačkog vijeća (odnosno jedinog suca), kod 
kojeg je suda odluka o krivnji optuženika prepuštena isključivoj nad- 
ležnosti porote, dok je odluka o pravnim sankcijama, koje se nadovezuju 
na odluku porote o krivnji optuženika, povjerena ili isključivo sudačkom 
vijeću (odnosno jedinom sucu) ili je odlučivanje o pravnim sankcijama (u 
slučaju, da je optuženik po poroti proglašen krivim) podijeljeno na od- 
lučivanje o kazni i na odlučivanje o ostalim pravnim sankcijama, pa je 
odluka o kazni povjerena zajednički poroti i sudačkom vijeću (odnosno 
jedinom sucu), a odluka o ostalim pravnim sankcijama osim kazne isklju- 
čivo sudačkom vijeću (odnosno jedinom sucu). 

Prisjednički je sud mnogo jednostavnijeg sastava. On se 
sastoji od jednog jedinog vijeća, sastavljenog od stanovitog broja stalnih 
sudaca-pravnika i stanovitog broja privremenih sudaca-nepravnika (pri- 
sjednika). To vijeće odlučuje zajednički, uz potpunu ravnopravnost stalnih 
sudaca i prisjednika, kako o krivnji optuženika tako i o pravnim sankci- 
jama, koje se nadovezuju na odluku o krivnji. Pravilo je, da prisjednički 
sud sadrži mnogo veći broj prisjednika nego sudaca.) 

U posljednje se vrijeme opažaju u književnosti i zakonodavstvu na- 
stojanja, da se pojam porote toliko proširi, da obuhvati onaj pojam po- 
rote, koji smo upravo definirali, a isto tako i izloženi pojam prisjedničkog 
suda. Za te je pisce i zakonodavstva pojam porote istovjetan s pojmom 
suda, u kojem sudjeluju pored stalnih sudaca-pravnika i privremeni suci 
— nepravnici*). Radi se o piscima, koji su od reda pristaše prisjedničkog 
oblika sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, pa bi prisjednički 
sud htjeli prikazati nekim savremenijim oblikom porote. Sa ovim se mije- 
šanjem pojmova ne možemo složiti. 

Naveli smo, da je za nas bitno pojmovno obilježje porotnog suda, 
da porota sama, bez ikakvog utjecaja sudačkog vijeća (odnosno jedinog 
suca), sudi o krivnji optuženika. Smatramo naime, a to ćemo gledište to- 
kom rasprave nastojati dokazati, da nepravnici ne mogu uspješno sudje- 


ž) Treći međjunarodni kongres za kazneno ji ji Ž 
k Za pravo, koji je održan u Pa- 
Irma od 3.—8. travnja 1933., u svojoj rezoluciji veli, da prisjednika mora 
iti najmanje dva puta toliko, koliko ima stalnih sudaca pravnika u pri- 
sjedničkom sudu. (Resolutions votćes par le Congrčs de. Palerme u Revue 
interni Henale de Droit pćnal 10 čme annće no. 3 p. 159) 
edju te pisce spadaju na pr. prof. Thormann (Bern) i 
g i Dr. li 
Gem), Poe nano Pome govoreći u svojoj knjizi: Peiadlanan 
os 4 n Strafverfahrenrechtes (Stutigart 1937.) o nacionalsoclijalističkom 
staja ištu u pitanju sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanj 
mao e paaeniki ae vele: »Ime je »porotni sud« (das Sihwure 
vojim prijetećim j i > 
potrebno«. Usporedite: Pfenning mamasa pr HM o 
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ako im se neda potpuna samostalnost kod 
ažnost pojmovnog 
daje (porota), od 


lovati u kaznenom sudovanju, 
odlučivanja o krivnji optuženika. Odatle proizlazi i v 
razlikovanja suda, koji tu samostalnost nepravnicima 
suda, koji im tu samostalnost ne daje (prisjednički sud). E 

Sa povijesnog je stanovišta takodjer neispravno nazivati porotnim 
sudom sud, u kojem privremeni suci-nepravnici sude zajednički sa stalnim 
sucima-pravnicima. I u Engleskoj, gdje je porotni sud nastao, i u Fran- 
cuskoj, kamo je isti koncem XVIII. st. iz Engleske prenešen, te u većini 
zemalja, koje su u XIX. i XX. st. prihvatile različite sustave kaznenog su- 
dovanja uz sudjelovanje nepravnika, porotnim se sudom naziva samo onaj 
kazneni sud, u kojem nepravnici samostalno sude o krivnji optuženika. 

Pojavu, da se porotnim sudom naziva sud, koji je po svojoj prav- 
noj naravi prisjednički sud, opažamo i kod stanovitih novijih zakono- 
davstava. Već je god. 1871. Srbija uvela pod imenom »porote« prisjednički 
sud i ako je u to doba srpskim stručnjacima bila točno poznata pravna 
razlika, koja postoji izmedju porotnog i prisjedničkog suda“). Njemačka 
je do god. 1924. imala u svom sustavu kaznenog sudstva i prisjedničke i 
porotne sudove. Te su godine porotni sudovi zamijenjeni sudovima, koji se 
po svojoj pravnoj naravi ne razlikuju od prisjedničkih sudova njemačkog 
sustava, koji su i do tada postojali u Njemačkoj, ali je tim novim sudo- 
vima ostavila staro ime porote. Švicarski su kantoni Bern i Neuenburg 
zamijenili svoje porotne sudove prisjedničkim, a novom su prisjedničkom 
sudu ostavili ime porote. Razlog je ovoj pojavi kod svih ovih zakonodav- 
stava isti: htjelo se je uvesti prisjedničke sudove, ali za iste zadržati onaj 
ugled, koji je u tim zemljama uživao porotni sud"). Ustavi nekih od spo- 
menutih zemalja predvidjaju, da za izvjesna kažnjiva djela mora suditi 
porota, pa je ova ustavna odredba takodjer jedan od razloga, zašto je u 
tim zemljama prisjednički sud nazvan porotom. Nije medjutim teško usta- 
noviti, da su ustavotvorci kod donošenja tih odredaba imali pred očima 
pravu porotu, a ne maskirani .prisjednički sud. 
b) Pojam porote u starim hrvatskim i srpskim pravnim spomenicima. 

Nazive »porotnik« i »poro ta« poznaju i naši stari hrvatski 
i srpski pravni spomenici. »Porotnike« spominje Vinodolski zakon od god. 
1288."), a spominju ga i stari statuti mnogih naših primorskih građova'). 
Zakonik cara Stefana Dušana (od god. 1349. i 1354.) poznaje takodjer 
pojam »porotnika«, o kojem sadrži nekoliko posebnih propisa (čl. 151. 
do 154.5). Pojam se »porote« i »porotnika« u ovim našim starim pravnim 
spomenicima upotrebljuje medjutim u posve drugom značenju od znače- 
nja, u kojem ga danas mi upotrebljujemo. Prema suglasnom mišljenju 
naših najboljih povijesnih istraživača porotnici su našeg starog prava 
bili dokazno sredstvo, a nisu bili članovi su da*). Stari su naši 





4) Marković: Treba li? str. 30—63. 

5) Pfenninger: S. 703a—708a. 

8) Kostrenčić: str. 219—221. ' i 

7) Solovjev: Žene kao porotnici u Dušanovom zakoniku. Arhiv za 
pravne i društvene nauke knj. 55. Beograd 1939. 


8) Novaković: str. 236—239. A 
9) Mažuranić: svezak VII. str. 1019.; Solovjev: op. cit. Pro- 


tivno je mišljenje, na temelju mnogih povijesno netočnih tvrdnja, zastupao 
Avakumović u svom pristupnom govoru kod primanja u Srpsku kr. 
akademiju nauka: »Stara srpska porota« (Beograd 1894.). 


porotnici svojom prisegom u sudskom kaznenom postupku sv jedoči 1 i 
o vjerodostojnosti neke stranke, a nisu sudili. Oni odgovaraju 
ustanovi prisežnih pomoćnika (die Eideshelfer) starog germanskog pra- 
va?) Kako vidimo, izmedju pojma porote starog hrvatskog i srpskog 
prava i pojma porote našeg savremenog književnog pravnog jezika nema 
nikakve veze, 


c) Redoslijed, kojim će se razvijati izlaganje u ovoj raspravi. 

Zadaća je ove rasprave prikazati problem sudjelovanja nepravnika 
u savremenom kaznenom sudovanju, kako se isti postavlja u znanosti i 
zakonodavstvu, te ga ujedno riješiti obzirom na naše konkretne prilike. 


Predmet ćemo naših istraživanja najprije povijesno obuhvatiti. Pri- 
kazat ćemo, kako se danas u znanosti shvaća postanak pojedinih savre- 
menih oblika sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, te povijesnu 
činjenicu njihovog opsežnog proširenja po čitavom svijetu. Zatim ćemo 
prikazati pojedine sustave kaznenog sudovanja uz sudjelovanje neprav- 
nika, koji su u prošlosti važili kod Hrvata, Srba i Slovenaca. 

Nakon ovog povijesnog uvoda, a prije nego što se upustimo u sa- 
vremenu problematiku sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, 
smatramo nužnim prikazati najvažnije savremene tipove tog sudjelovanja. 
u stranim zemljama. Ovo smatramo potrebnim naročito stoga, što su sa- 
vremeni sustavi porote i prisjedničkog suda našoj pravničkoj javnosti go- 
tovo potpuno nepoznati. Nastojat ćemo te sustave što iserpnije prikazati, 
služeći se najboljom književnošću, jer će čitatelj na taj način s daleko: 
većim poznavanjem stvari moći slijediti naša izlaganja o samom Pro- 
blemu, koji je predmet ove rasprave. Naročitu našu pažnju morat će pri- 
vući engleski sustav kaznenog sudovanja uz sudjelovanje nepravnika, jer 
je on povijesni izvor savremenog porotnog sustava. Pri tome ćemo dati 
pregled čitavog engleskog kaznenog sudovanja uz sudjelovanje neprav- 
nika. Ovaj nam se opširniji prikaz engleskog prava nameće s jedne 
strane zato, jer se sudjelovanje nepravnika u engleskom kaznenom su- 
dovanju ne iscrpljuje u porotnom sudovanju, nego se može smatrati opće- 
nitim obilježjem engleskog sustava kaznenog sudstva, a s druge strane 
zato, jer se i smisao samog engleskog porotnog sustava može shvatiti 
samo u sklopu čitave engleske organizacije kaznenog sudstva. Obžirom na 
činjenicu, da se prisjednički sud po svojoj pravnoj naravi gotovo nikako 
ne razlikuje od kaznenog suda sastavljenog isključivo od stalnih sudaca- 
pravnika, koji je kod nas dobro poznat, kod prikaza pojedinih tipova stra- 
nih prisjedničkih sudova moći ćemo se ograničiti samo na opći pregled 
organizacije kaznenog sudstva u tim zemljama i prikaz načina rekrutacije 
prisjednika. 

: . Nakon što smo čitatelja uveli u povijesni razvoj porotnog i pri- 
sjedničkog suda, nakon što smo mu prikazali najvažnije tipove savremenih 
oblika sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, upustit ćemo se 
u savremenu problematiku shodnosti toga sudjelovanja. Budući da ćemo 
. pank kan) ko sjedi Kokenijer za ustanovu porotnog suda, izložit: 

, ojima bi kod nas trebao počivati porotni sud. 


19) Brunner: S. 48—51. 


PRVI DIO 


POVIJESNI RAZVOJ SAVREMENIH OBLIKA SUDJELO- 

VANJA NEPRAVNIKA U KAZNENOM SUDOVANJU. 

OBLICI POROTNOG I PRISJEDNIČKOG SUDA, KOJI 

SU VAŽILI U PROŠLOSTI KOD HRVATA, SRBA I 
SLOVENACA 


PRVO POGLAVLJE 


OPĆI POVJESNI PREGLED SUDJELOVANJA NEPRAVNIKA 
U KAZNENOM SUDOVANJU:!) 


Koliko nam dopuštaju povijesni podaci, možemo zaključiti, da je 
ustanova narodnih sudova u kaznenim stvarima bila prvotni stadij, 
kroz koji su u svome početku prošli svi narodi. Narodni je sud bio takav 
sud, u kojem je cijeli narod ili jedan dio naroda sudio u konkretnim slu- 
čajevima kažnjivih djela. Dioba funkcije sudjenja o postojanju činjeničnog 
stanja od funkcije primjene prava na takovo ustanovljenje narodni sud 
ne poznaje za razliku od porotnog suda, koji se osniva na toj diobi. 
Kod narodnog suda isti skup naroda odlučuje i o krivnji io kazni, te 
ostalim pravnim sankcijama, kod porotnog suda o krivnji optuženika od- 
lučuje zbor ljudi uzetih iz naroda (porotnici), a vijeće sudaca pravnika 
odlučuje o primjeni prava na činjenično stanje utvrdjeno pravorijekom 
porote. 

Stari su Grci i Rimljani poznavali narodne sudove, a jednako 
i stari Hebreji, Asirci, Perzijanci i t. d. Porotni je pak sud proizvod raz- 
voja engleskog prava. Ustanovu porotnog suda ne nalazimo dugi niz sto- 
ljeća kod nijednog naroda osim kod Engleza. 


Jedini savremeni oblici sudjelovanja nepravnika u kaznenom su- 
dovanju: porotni i prisjednički sud nemaju razvojnog kontinuiteta sa na- 
rodnim sudovima, kako smo njihov pojam gore odredili. U Engleskoj se 


1) Garraud: Traitć t. 1. p. 32 et ss; Toulemon: p. 16 et ss.; 
Pfenninger: S. 700 a ff; Beling: S. 325 ff; Germain: p1ss; 
Althoffer: p. 3. et ss., 63 et ss, 141 et ss.; Brunner: S. 11—30. 


je razvila porota kao specifično engleski način sudjelovanja nepravnika u 
kaznenom sudovanju, koji je nekoliko stoljeća postojao samo u Engleskoj. 
Kod svih su drugih naroda, koji su svi postepeno izgubili narodne sudove, 
nekoliko stoljeća kazneno sudovanje obavljali isključivo profesio- 
nalni suci, dok se koncem XVIII. st. nije pojavila jaka reakcija protiv 
profesionalnog sudstva i imperativni zahtjevi za ponovnim uvođenjem su- 
djelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju. U to je doba Francuska 
prenijela na svoje tlo engleski porotni način kaznenog sudovanja, te se 
isti u XIX. i XX. stoljeću naglo proširio po cijelome svijetu, tako da su 
države, koje nisu nikad imale ili koje nemaju porotu, danas rijedak 
izuzetak. 

U novije se je doba pojavila reakcija protiv povjeravanja odluke 
o krivnji isključivoj nadležnosti zbora porotnika-nepravnika, te su neke 
države porotni sustav zamijenile sustavom, u kojem mješovita vijeća, sa- 
stavljena od pravnika i nepravnika, odlučuju kako o krivnji, tako io kazni 
optuženika. To su tako zvani prisjednički sudovi (Schčffenge- 
richte, les tribunaux d'&chevinage). Kod tih je sudova ukinuta prema 
tome malo prije spomenuta dioba funkcije sudjenja o krivnji od funkcije 
sudjenja o kazni. 

U prošlosti je slavenskih i germanskih naroda postojao sud, koji 
po svojoj pravnoj biti odgovara današnjem prisjedničkom sudu. Taj se je 
prisjednički sud kod slavenskih i germanskih naroda u glavnom održao 
do XVI. stoljeća, od kada se je postepeno počeo pretvarati u sud, u kojem 
su stvarno sudili isključivo pravnici, dok su prisjednici t. j. članovi pri- 
sjedničkog suda uzeti iz naroda, ukoliko nisu posve ispali iz sastava suda, 
bili isključeni od samog odlučivanja u stvari i postali neka vrst soleni- 
tetnih svjedoka, Ni prisjednički sud iz prošlosti slavenskih i germanskih 
naroda nema dakle razvojnog kontinuiteta sa savremenim prisjedničkim 
sudom. 

Prema današnjem stanju pitanja, u velikoj se većini država po- 
stavlja problem, koji je način sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudo- 
vanju bolji: porotni ili prisjednički, dok su vrlo rijetke države, u kojima 
se to pitanje uopće ne postavlja, jer se stoji na stanovištu, da nepravnici 
ne trebaju sudjelovati u kaznenom sudovanju. 


DRUGO POGLAVLJE 


NAZORI O POSTANKU ENGLESKE POROTE 


a) Općenito o teorijama o postanku porote.*) U znanosti se danas 
smatra utvrdjenim, da je ustanova porote (s diobom funkcije sudjenja o 
krivnji od funkcije sudjenja o kazni, te povjeravanjem prve funkcije 
zboru porotnika, a druge sucu — pravniku odnosno vijeću stalnih sudaca) 
nastala u Engleskoj, kao plod razvitka engleskog prava. Propali su svi 
pokušaji, da se dokaže njezino porijeklo iz pravnog sustava kojeg drugog 
naroda. . 

Mogućnost, da je porota nastala u Engleskoj zakonodavnom od- 
redbom, koja bi tu ustanovu odmah stvorila u njezinom današnjem obliku, 
u znanosti se potpuno otklanja. Stoga je bilo potrebno utvrditi primitiv- 


* nije razvojne oblike današnje porote, a naročito ispitati okolnost, da li 


ustanova ima svoj korijen u keltskom, nordijskom ili franačkom pravu — 
dakle pravima, za koja je uopće moguće pretpostaviti, da su sudjelovala 
kod izgradnje engleskog prava. I ovo je pitanje danas dovoljno razbistre- 
no, te.je utvrdjeno, da je isključena mogućnost, da se je ustanova porote 
razvila iz koje ustanove keltskog ili nordijskog prava. Smatra se medju- 
tim, da je engleska porota u razvojnoj povijesnoj vezi sa stanovitim ori- 
ginalnim ustanovama franačkog prava. 

Prvim je istraživačima povijesnog postanka porote upala u oči 
s jedne strane činjenica, da su svi evropski narodi nakon doselenja u 
Evropu poznavali narodne sudove, a s druge strane, da je ustanova 
porote u Engleskoj vrlo stara. Ne poznavajući dovoljno vrela, oni su za- 
ključili, da je porota engleski narodni sud, koji se je razvio pod posebnim 
engleskim okolnostima iz općegermanske ustanove narodnog suda. Tom 
je uvjerenju doprinio i narodni karakter porote t. j. činjenica, da u njoj 
gude nepravnici, ljudi uzeti iz naroda. Kako je sud sa tako složenim funk- 
cijama, kao što je porotni sud, nastao iz jednostavnog narodnog suda, tu- 
mačili su ovi teoretičari na razne načine. Ovo je mišljenje o postanku po- 
rote danas gotovo općenito napušteno. Glavni je razlog njegove neodrži- 
vosti činjenica, da narodni sudovi ne poznaju diobu odlučivanja o krivnji 
od odlučivanja o primjeni prava, koja je dioba bitno pravno obilježje po- 
rote. Nazor pak o prelazu narodnih sudova u porotne ne nalazi oslonca 
u vrelima. : 


2) Brunner: S. 1—34.; Pfenninger: S. 7198; Gilles: p. 175 et 
ss; Kenny: p. 596—599;. članak Roscoe Pound-a u Encyclopaedia of 
the Social Sciences, volume eight, p. 492. 


Drugi smijer u istraživanju porijekla porote uzimaju oni teoreti- 
čari, koji porijeklo porote izvode iz kojeg starogermanskog dokaznog 
sredstva. Jednima od ovih služi kao polazna točka ustanova »prisežnih 
pomoćnika« (die Eideshelfer), dok drugi nalaze korijen engleske porote 
u starogermanskom postupku sa svjedocima. Treći pak drže, da je porota 
nastala kombinacijom ustanove prisežnih pomoćnika sa ustanovom svje- 
doka. 

Iz ovog se kratkog prikaza vidi, da medju povijesničarima postoje 
znatna razmimoilaženja u pogledu nazora o postanku porote. Pored na- 
brojanih nazora postoje još i neki drugi nazori o postanku porote, koje je 
ovdje suvišno spominjati, a od kojih neki počivaju na čisto spekulativnim 
temeljima, te nemaju dovoljno oslonca na vrelima. 

Čitava je ta materija i danas u stadiju proučavanja. Za nas je 
ovdje, u svrhe ove rasprave, jedino važno uočiti glavne pravno,-povijesne 
probleme, koji se javljaju kod rješavanja ovog pitanja, da si na taj način 
stvorimo sliku o podrijetlu ustanove, kojom se bavimo. U tu ćemo svrhu 
u glavnim crtama prikazati jednu od najuglednijih teorija na ovom po- 
dručju, koja pretstavlja danas u dobroj mjeri općenite nazore 0 
postanku porote, teoriju znamenitog njemačkog povjesničara Heinricha 
Brunnera. 


b) Opće crte povijesnog razvoja porote (prema Brunneru)>). Sa- 
vremeno englesko pravo poznaje porotu kao sudo činjenicama, kako 
u kaznenim, tako i u gradjanskim stvarima. U kaznenim stvarima to pravo 
poznaje s jedne strane porotu, koja odlučuje o krivnji optuženika, a s druge 
strane t. zv. optužnu ili veliku porotu, koja odlučuje o valjanosti optužnice. 

Porota je, koja odlučuje u civilnim stvarima, starija od kaznene 
porote, te je ova potonja nastala primjenom civilne porote na području 
kaznenog postupka. To se je dogodilo u onom stadiju razvoja, u kojem 
civilna porota nije još imala karakter presudne porote t. j. porote, 
koja donosi presudu, nego se je nalazila u predstadiju, u kojem je vršila 
funkciju dokazne porote t.j. porote, koja ne donosi presudu, nego 
pretstavlja dokazno Sredstvo. Takova se je dokazna porota, koja je u 
početku postojala samo u gradjanskom postupku, počela postepeno upo- 
trebljavati i u kaznenim stvarima. Obje dokazne porote i civilna i kaznena 
pretvorile su se malo po malo u presudnu porotu današnjeg oblika. 

Korijn dokazne porote u gradjanskim stvarima nalazi Brun- 
ner u dokaznom sredstvu franačkog prava, koje dolazi u vrelima 
pod nazivom inquisitio*). Ustanova se je dokaznog postupka per 
inquisitionem pretvorila u normanskom pravu, kamo je prešla iz 
franačkog, u dokaznu porotu. Normanskim osvojenjem Engleske 
prešla je ustanova dokazne porote na englesko tlo. U samoj je Norman- 
diji ta ustanova kasnije istisnuta kaznenim postupkom osnovanim na na- 
čelima kanonskog i rimskog prava. 

Do godine 1219., kada je u Engleskoj ozakonjena odluka IV. late- 
ranskog sabora, kojom se zabranjuju božji sudovi (ordalia), dokazna se 


3) Brunner: S. 35—43. 
4) Treba naglasiti, da pojam »inquisitio« franački: i 
n i da | og prava nema ni- 
kakve veze s pojmom »inkvizitornog postupka«. Iz 
u ostalom jasno razabire. a gormjkg era slaganja ta 
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je porota u kaznenim stvarima upotrebljavala samo vrlo iznimno. 
Kada su otpali božji sudovi, koji su do tada pretstavljali redovito do- 
kazno sredstvo kaznenog postupka (naročito sudbeni dvoboj), pojavilo 
ge je u engleskom pravu (kao i u svim ostalim evropskim pravima) 
pitanje novog dokaznog sredstva, koje bi u kaznenom postupku ispunilo 
veliku prazninu, koja je nastala ukidanjem ordalija. Toj se je poteškoći u 
Engleskoj doskočilo na taj način, što se je i u kaznenom postupku počela 
sve češće upotrebljavati dokazna porota, koja se je do tada redovito upo- 
trebljavala samo u gradjanskim stvarima. Dokazna je porota iz engleskog 
kaznenog postupka polako istisnula sva ostala dokazna sredstva, koja su 
takodjer stvorena imitacijom dokaznih sredstava gradjanskog postupka, 
te je postala isključivim dokaznim sredstvom u kaznenim stvarima. 

Kasnije su se obje dokazne porote , i gradjanska i kaznena, pre- 
tvorile u presudne porote. 

Franačko je pravo u pogledu inicij ative za kazneni progon 
stajalo u načelu na čistom akuzatornom principu, prema kojem se je 
kazneni postupak mogao voditi samo na privatnu tužbu ovlaštenog lica. 
Ako u pojedinom slučaju od općeg društvenog značaja nije bilo uopće 
tužbe ili je ova bila formalno nevaljana, upotrebljavala se je inqui- 
sitio kao sredstvo, kojim se je zamijenjivala privatna tužba i to u 


.obliku postupka predbacivanja (njem. das, RiigeverfahTen). 


Ovdje inquisitio nije pretstavljala dokazno sredstvo, nego samo nado- 
mjestak za nedostatak privatne tužbe, pomoću kojeg se je okrivljenik pri- 
siljavao na polaganje »prisege čišćenja«. 

Nakon raspada franačkog carstva postupak predbacivanja nala- 
zimo u Njemačkoj, Flandriji, te u francuskom običajnom pravu. Normani 
su poznavali tu ustanovu u obliku »porote predbacivanja«, te su je upo- 
trebljavali na taj način, da se je kaznena istraga vodila sa fiskalne točke 
gledišta, a bila je spojena sa inquisitio o kraljevskim pravima (na novčane 
kazne i konfiskacije, koje su pripadale kralju). Sa Normanima je ova 
ustanova prešla u englesko pravo. 

Optužna se je porota razvila u Engleskoj iz jedne vrste porote pred- 
bacivanja (Rigejury) iz t. zv. velike porote. Ta je porota, nakon saslu- 
šanja tužitelja i svjedoka tužbe, odlučivala o dopustivosti tužbe. 

Prikazat ćemo glavne pojedinosti Brunnerove teorije o pojedinim 
stepenima povijesnog razvoja presudne porote. 


c) Inkvizitorni dokaz franačkog prava (prema Brunneru)5). Fra- 
načko je pravo poznavalo dva dokazna oblika, koja su bila poznata i sta- 
rom njemačkom predkršćanskom pravu i jedan dokazni oblik, koji je na- 
stao u samom franačkom pravu. 

Ona dva dokazna sredstva, koja je poznavalo i staro germansko 
pravo, jesu: prisega i božji sudovi (ordalia). Prisega je bila ili stranačka 
prisega, ako ju je polagala sama stranka ili prisega svjedoka. Ordalija je 
bilo više vrsta, ali nas ona ovdje pobliže ne zanimaju (najvažnija je vrsta 
ordalija bio sudbeni dvoboj). Stranačku prisegu nije redovno polagala je- 
dino stranka, nego ju je polagao uz samu stranku i stanoviti kod pojedinih 
pravnih sporova točno odredjen broj prisežnih pomoćnika (die Eides- 
helfer), koji su svojom prisegom potvrdjivali vjerodostojnost same stran- 





5) Brunner: S. 43—76, 84—126. 


ke. U pogledu pak dokaza svjedocima važilo je načelo, da nitko ne može 
na sudu svjedočiti o činjenicama, koje je tek slučajno saznao, nego samo 
o onim pravnim činjenicama, kod kojih je prisustvovao kao svjedok t. j. 
osoba prizvana, da prisustvuje nekom pravnom činu, da bi u danom slu- 
čaju mogla o tome kod suda posjedočiti. Takovi su svjedoci redovno pri- 
sustvovali kođ pravnih poslova, pa ih možemo, nazvati poslovnim 
svjedocima. Osim ovih poslovnih svjedoka postojali su još općinski 
svjedoci, koji su kod suda svjedočili o mjesnim odnosima i dogadjajima u 
svojstvu susjeda i suopćinara. 


Sva spomenuta dokazna sredstva nisu neposredno važna za naše 
izlaganje o postanku porote, a nabrojali smo ih radi preglednosti i razli- 
kovanja. Za nas je jedino važno treće dokazno sredstvo, koje je nastalo 
u samoj franačkoj državi, a koga staro njemačko pravo ne poznaje: t. zv. 
inkvizitorni dokaz. 


Per inquisitionem se je dokazivalo na taj način, da je sudac sam 
izabrao stanoviti broj općinara, kod kojih je pretpostavljao znanje o či- 
njenicama, koje je trebalo ustanoviti, pozvao iste na sud, te im oduzeo 
obećanje, da će na njegova pitanja istinito odgovoriti: Pošto su pozvani 
općinari dali obećanje, sudac im je počeo stavljati pitanja, koja su sadrža- 
vala činjenice, što ih je trebalo ustanoviti. Po stavljanju pitanja (inquisitio), 
kao najznačajnijem obilježju ovog postupka, dobio je sam postupak svoj 
Pr . Brunner prevodi nazivom »upitni postupak« (das Fragever- 

en). € 


Treba naglasiti kao važnu značajku inkvizitornog dokaza, da je 
područje, na kojem se je isti primjenjivao, bilo vrlo usko. Njegova je 
primjena bila gotovo potpuno ograničena na parnice o posjedu zemljišta 
i na statusne parnice. Inkvizitornim se dokazom nadalje nije mogla po- 
služiti svaka stranka. Pravo poslužiti se tim dokaznim sredstvom u svo- 
jim parnicama , ius inquisitionis, pripadalo je kao povlastica odredjenim 
osobama i ustanovama. Prednost, koju je inkvizitorni dokaz pretstavljao 
za stranku prema drugim dokaznim sredstvima, sastojala se je u moguć- 

. nosti, da se svjedoci prisile na iskaz, te u isključenju dvoboja. Ova 
je potonja prednost znatno povećala sigurnost u ishod dokaza. S druge 
je pak strane bilo moguće, da sudac, u izvjesnim slučajevima, temeljem 
svoje inkvizitorne vlasti, odredi provodjenje inkvizitornog do- 
kaza bez obzira na to, da li stranka ima ius inquisitionis. To se je činilo 
u slučajevima, kada je bilo potrebno pribaviti dokaz ondje, gdje je on po 
strogom pravu bio neizvediv ili po kakovom moćnom protivniku mogao 
biti uvijek uspješno pobijen. Inkvizitorna vlast, t. j. vlast odrediti po slo- 
bodnoj ocjeni provodjenje inkvizitornog dokaza u konkretnom slučaju, 
auctoritas seu licentia inquirendi vel inquisitionem faciendi, nije pripadala 
a. Pa kao što su. mu stajala na raspolaganju ostala dokazna 

Inkvizitorno je pravo kao stranka imao samo kralj ili 
osoba, kojoj je kralj to pravo podijelio putem povlastice. Inkvizitornu je 
pak vlast imao također samo kralj i sudac, komu je kralj tu vlast 
dao posebnom punomoći. 

Inkvizitorni je dokaz bio stran starom njemačkom pravu, koje je 
u pogledu dokaza svjedocima, kao i u svakom drugom pogledu, bilo skroz 
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formalistično. To se je dokazno sredstvo razvilo iz sudačke vlasti 
franačkih kraljeva, koji u cilju ostvarenja pravednosti nisu bili vezani 
na striktne forme narodnog prava. Ustanova se inkvizitornog dokaza u 
potpuno jasnom obliku prvi put susreće u vrelima i ispravama karolinške 
(periode. 


d)Dokazna porota normanskog prava (prema Brunneru)*). Inkvizi- 
torni se je dokaz održao i u normanskoj državi, gdje se je ispoljavao u ana- 
lognim oblicima kao i u franačkoj državi. Kao u franačkom, tako i u nor- 
manskom pravu, pravo upotrebe inkvizitornog dokaza ima kao stranka 
jedino kn ez (kod Franaka kralj), te je, kao i u franačkom pravu, knez 
to pravo podjeljivao pojedinim osobama i crkvenim ustanovama. Normanski 
je knez nadalje imao isključivu inkvizitornu vla st, analognu onoj, koju 
je imao franački kralj, da naime putem posebnog naredjenja odredi, da se 
u stanovitom slučaju primjeni inkvizitorni dokaz i ako stranke nisu u tom 
smislu bile prethodno povlaštene. i 

Novost se je normanskog postupka sastojala u tome, da je knez 
Henrik II odredio, da svaka stranka, koja vodi sudski postupak, ima pod 
odredjenim pretpostavkama pravo, da si kod kneza isposluje »breve«, 
kojim se odredjuje, da se u njezinom slučaju ima primijeniti inkvizitorni 
dokazni postupak putem dokazne porote. Na ovaj je način postupak per 
inquisitionem postao vrstom redovnog normanskog gradjanskog po- 
stupka. Inquisitio, koja se vodi uslijed naročitog kneževskog breve-a, zove 
se u normanskim vrelima recognitio. Rekognitorni je postupak 
različit prema vrsti spora, u kojem se upotrebljuje. .Pored rekognicije 
isposlovane putem breve-a u sudskoj se praksi postepeno pojavljuje re- 
cognitio stvorena imitacijom službene rekognicije, čiji izvor nije u kne- 
ževskoj dozvoli, nego se osniva na običaju. Ova je običajnopravna re- 
cognitio postepeno istisnula formalni dokaz općinskim svjedocima. 


Rekognitorni se normanski postupak oštro dijeli na dva dijela: na 
pripremni postupak i na sam čin rekognicije. Za provodjenje je priprem- 
nog postupka bio nadležan vicecomes, koji nije bio ovlašten provoditi 
samu recognitio. Nju su mogli provoditi jedino kneževski suci. 

Porotnike, koji će sačinjavati rekognitornu dokaznu porotu, birao 
je distriktualni činovnik, kod kojega se je pretpostavljalo potrebno po- 
znavanje lokalnih prilika i ličnosti. U Normandiji je taj činovnik bio 
bailli (vicecomes), a kad su Normani ustanovu dokazne porote pre- 
nijeli u Englesku, tu je dužnost počeo vršiti sheriff, koji ju vrši i 
danas. Sastavljač je porote putem sastava iste mogao vršiti veliki utjecaj 
na ishod pravorijeka, i vrela spominju zloupotrebe u tom pravcu. : 

Služba je porotnika bila opća podanička dužnost. Tko joj se ne bi 
odazvao, plaćao bi novčanu kaznu. Bogati su se vitezovi nastojali izvući 
od te dužnosti , pa je na pritužbe siromašnijih odredjeno, da distriktualni 
činovnik u porotu treba stavljati samo bogatije vitezove. I danas postoji u 
Engleskoj imovinski census za izbor porotnika. 

Kod izbora se je porotnika za rekognitornu dokaznu porotu moralo 
paziti na to, da porotnici imaju znan ja o činjenicama, o kojim se vodi 
dokaz i da su vjerodostojni. Iz prvog je zahtjeva slijedilo, da po- 





*) Brunner: S. 350—372. 
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rotnici moraju biti susjedi stranaka. Ako porotnik nije bio susjed, 
mogla ga je stranka izuzeti. 

Što se tiče broja porotnika, on je bio odredjen minimumom po- 
trebnim, da se u konkretnom slučaju donese pravorijek, ali se je običavalo 
imenovati veći broj porotnika, nego što je iznašao minimum. O tome ćemo 
minimumu govoriti, kad budemo govorili o donošenju pravorijeka. 


U normanskim je parnicama o nekretninama bila prva dužnost 
porotnika nakon što su izabrani, da vide prijeporno zemljište radi inden- 
tifikacije. 

Sam postupak pred dokaznom porotom počinje, ako su prisutne 
stranke i porotnici, čitanjem breve-a, kojim je dozvoljena recognitio. Na- 
kon što je breve pročitan, sudac Pita stranku, koja ga je isposlovala, želi 
li produžiti postupak (utrum breve suum prosequi voluerit?)? Ako ta 
stranka odgovori na pitanje pozitivno, sudac postavlja protivnoj stranci 
pitanje, da li se želi podvrći pročitanom breve-u (utrum breve lectum 
voluerit sustinere?) ? Ta stranka može staviti eventualne prigovore do- 
Pustivosti rekognitornog postupka, o čemu sudac odlučuje presudom. Ako 
protivna stranka izjavi, da je pripravna podvrći se rekogniciji ili ako 
sudac odbije prigovor nedopustivosti rekognicije, postupak pred porotom 
počinje. 

Sudac proziva poimenično sve porotnike. Nakon prozivanja poje- 
dinog porotnika stranke imaju pravo istoga izuzeti iz razloga predvidjenih 
u zakonima. Peremptorna izuzeća normansko i staro englesko pravo nije 
Poznavalo. O izuzećima odlučuje sudac. 


netk Nakon što je ostao dovoljan broj neizuzetih porotnika ili nakon 
što je porota popunjena, sudac upozorava porotnike, da ni jedan od njih 
ne smije priseći, ako je u rodbinstvu, tazbini, prijateljstvu ili neprija- 
teljstvu sa strankama ili ako postoji koji drugi zakonski razlog, zbog 
kojega ne može biti članom Porote. Ako takav porotnik unatoč sudačkog 
upozorenja prisegne, počinja kažnjivo djelo krivokletstva. 
Porotnici na to daju obećanje, da će na Pitanja, koja im budu 
postavljena, istinito odgovoriti. To se obećanje daje u obliku TPrisege. Na- 
kon što su porotnici položili Prisegu, sudac ih opominje na dužnost kazi- 
vanja istine, poslije čega ih prema Potrebi i poučava. Iza toga im stavlja 
pitanja. Sama se pitanja postavljaju na taj način, da se parafrazira breve, 
kojim je dokazna porota dozvoljena i koji ih sadržaje. ' 
Nakon Položene prisege nitko ne smije općiti s porotnicima osim 
suca, koji im Postavlja pitanja. Pošto su Pp 
na njih ne odgovaraju Pojedinačno, 
jednčki vijećaju o odgovoru. 


: Poslije savjetovanja vraćaju se Porotnici pred sud. Ako su svi 
istoga mišljenja, onda jedan iskazuje za sve. U protivnom pak slučaju 
sudac ispituje svakog porotnika pojedinačno. Porotnici se pojedinačno 
ispituju i onda, ako je njihov odgovor jedinstven, ali sucu izgleda ne- 
razumljiv. 

Treba razlikovati broj porotnika, 
bude propisno sastavljena, 
stanoviti iskaz, 
dokazna porota 
legales), ali ovo 


itanja postavljena, porotnici 
nego se povlače na samo, da_za. 


koji porota mora sadržavati, da 
od broja porotnika, koji moraju glasovati za 
da se isti može smatrati pravorijekom porote, Normanska 
sadrži redovno dvanaest Porotnika (12 milites et homines 
Pravilo poznaje i neke izuzetke. Kod petitornih parnica 


12 


važi pravilo, da od dvanaest porotnika barem jedanaestorica ho o 
sovati za neki iskaz, da se isti može smatrati pravorijekom porote. na 
tivnom se slučaju postupak mora obnoviti pred drugom . Ko 
posesornih je parnica dovoljno, da je pravorijek donešen običnom većinom 

lasova. aB a X : 
< Pravorijek se porote nije mogao pobijati. Na njemu je sudac osno 
vao svoju presudu. 


e) Civina  dokazna porota u anglonormanskom nosa 
Brunneru).') Normani su, osvojivši Englesku, pre m. ik 
franačkonormanskom pravu i upravi. Kraljevi . . dg Pi indie 
svojim podanicima vršili ista prava, koja su vr na pom disa jedara 
nicima njihovi predji normanski knezovi, izgradivši e ide dne 
kraljevske vlasti franačkih vladara. Jedna. od novos 2 . en) 
kraljevi normanskog podrijetla uveli u Englesku, _ ada ' iijekin 
zitornog dokaza. Upotreba je toga Rei o. Erie jaše 
legij, koji isključivo pripada kralju. Henrik II., po: E 
ske, uveo je u englesko pravo normanske procesne oja «bod . 
njinis i inkvizitorni dokaz, kao redovno dokazno i en ika 
svaka stranka mogla isposlovati i koje je kralj roje j žita 
sebnog breve-a. Tehnički je naziv ove dokazne porote, < eo 2 ion 
ljem kraljevskog breve-a, bio assiza, pored koje je pos . sik drhma 
— dokazna porota, koja je bila uvedena u engleski postupi: 

i imitacijom asize. : 
me aaa? opisivati djelovanje dokazne porote id 
normanske periode, jer se postupak putem iste odvija ooo sljekok 
analogno već prikazanom normarskom rekognitornom (pos bo ka skoga 
napomenuti, da je englesko sudstvo i zakonodavstvo uve 4. ijalo, 
ani postupak što više izgradi i da mu da što savršeniji oblik. 


f) Primjena dokazne porote u kaznenim anita ge od čari 
te u porotu, koja donosi presude (prema Brunneru 2 kovala 
Pr la Brunner pokazuje, da se je dokazna porota, jura a, upo kon 
iz Engleskoj u kaznenim stvarima i prije 1219. g. Ta je door < sako : 
tj la izuzetak, jer se je, prema tadanjim načelima m=.& p a ša 
irivnji tuženika odlučivalo isključivo putem sudbenog dvo oja ca 
zubni mk božjeg suda. Godine 1219. zabranjena je zakonskim pu : 
jE lua, te se je praznina, koja je uslijed toga u kaznenom pi 


stupku nastala, ispunjavala opsežnom primjenom dokazne porote, koja je 


č j imj kazne 
stvorena imitacijom civilne dokazne jeo U Pao S Okodo šo prema 
dručju kaz. postupka na: azi a na velil t , sn 
zana ireodtia nitko nije bio dužan eenarstakom: je ode daj ija 
j gla primijeniti je: š z 
i j . Dokazna se je porota mogla | jeniti jed or 
pje vio sam podvrgao. Kako mnogi optuženici nisu PR 
Š jed Sis pravorijeku dokazne porote, postojao | je ea otomi 
ida zatvora (u stvari vrsta mučenja), o o kojeg se je op 
i isilj odvrgne izreci te porote. ; : 
roi oem ks satem razvoja, kao i u civilnom postupku, PE 
trebno, dk optuženik isposluje kod kralja breve, kojim se je u kon 





7) Brunner: S. 396—4038. 
8) Brunner: S. 469—4T7. 
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nom slučaju dozvoljavala primjena dokazne porote. Za takav se je bre 
kralju plaćala odredjena pristojba. Magna Charta je odredila, da ka Baš 
rad o nea lo jij dokaz, ima davati besplatno, nakon čega se 
šunda € bos inolje gd .. izdaje, te se je dokazna porota pri- 
: Dokazna je porota u kaznenim stvarima djelovala po istim nače- 
lima, po kojima je djelovala i dokazna porota u gradjanskim stvarima, a 
bila jei stvorena po uzoru prve. Porotnici su davali svoj pravorijek Ta 
osnovu vlastitog izvansudskog znanja. Stoga je porotnikom mogao biti 
. koji je poznavao konkretne okolnosti, o kojima se je sudilo. 
kot ie nisu bili preslušavani nikakvi svje- 
Ka di ua i su pređ njom bili izvodjeni bilo kakvi 
: Postepeno su se medjutim počeli pred dokaznom porotom 7: - 
šavati svjedoci. Tada je otpala potreba, da porotnici kn roje dd, 
posjeduju vlastitog znanja o predmetu dokazivanja. U porotu su se od 
tada stavljale i takove osobe, koje nisu bile susjedi i koje o stvari nisu 
a. nikakvog neposrednog znanja, te su sudili na osnovu dokaza izvede- 
na glavnoj raspravi. Razvoj je dopro tako daleko, da je konačno po- 
rotnicima bilo zabranjeno, da vlastito znanje upotrijebe pri davanju pravo- 
rijeka, pa je okolnost, da predloženi porotnik u stvari, o kojoj se vodi 
postupak, ima vlastitog znanja, postala razlogom izuzeća. Na ovaj se je 
način dokazna porota kaznenog postupka postepeno pretvoril 
sudnu porotu. dio obdnijnd 


14 MR M: KRK 2 be ia ije : 
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TREĆE POGLAVLJE 


UVODJENJE POROTE U FRANCUSKU I NJEZINO PROŠIRENJE 
PO ČITAVOM SVIJETU 


a) Pregled povijesnog razvoja. Koncem XVIII. stoljeća, prije 
nego što je Francuska uvela englesku porotu u svoju sudsku orga- 
nizaciju, sudjelovanje je nepravnika u kaznenom sudovanju postojalo 
samo u Engleskoj. Svi su drugi narodi Evrope već odavna imali isklju- 
čivo profesionalne sudove, sastavljene od sudaca od poziva. Silom povije- 
anog razvoja ljudskih nazora o kažnjivom djelu, a naročito o učiniocu to- 
ga djela, o garancijama, koje društvo treba imati, da će se pravosudje 
ispravno odvijati, te o garancijama, koje treba dati gradjaninu, da će u 
danom slučaju biti nepristrano sudjen — došlo je do uvodjenja porote u 
Francusku. Do ovog je uvodjenja došlo reakcijom francuskog javnog mi- 
šljenja druge polovice: XVIII. stoljeća protiv tadanjeg kaznenog po- 
stupka, koji je bio za ono doba već toliko nesavremen, strog i okrutan, te 
uz to neracionalan, da je žestoko vrijedjao humane osjećaje i racionali- 
stički duh tadanjih francuskih intelektualaca, a jednako i osjećaje širokih 
slojeva gradjana. Tajnost i pismenost postupka uz potpuno isključenje 
branitelja, te sudjenje na temelju spisa, bile su glavne značajke fran- 
cuskog kaznenog postupka prije revolucije. U kaznenim su sudovima su- 
dili kraljevski suci, koji su, već radi prirode samog kaznenog postupka, 
što su ga provodili, morali naići i nailazili na veliko nepovjerenje i ne- 
godovanje javnosti. Ako tome dodamo činjenicu, da se je mučenje u to 
doba kod suda upotrebljavalo kao redovno sredstvo za postizavanje pri- 
znanja optuženika u najtežim slučajevima, a da su se kazne sastojale ve- 
činom iz nanošenja čisto tjelesnih bolova, da se je smrtna kazna veoma 
često primjenjivala, da su kazne općenito bile, ne samo za naše današnje 
pojmove, nego i za pojmove ljudi prosvijetljenog XVIII. stoljeća, veoma 
okrutne, — onda je lako razumjeti, zašto francusko javno mišljenje za 
vrijeme revolucije nije ustalo protiv bilo koje ustanove staroga režima 
onom žestinom, kojom je ustalo protiv tađanjeg kaznenog sudstva. Na- 
rod je Pariza jurišao na zatvor Bastille kao na simbol tlačiteljstva, čije 
je rušenje kasnije postalo simbol same revolucije. 

Nije teško shvatiti, zašto su francuski revolucionarni zakonodavci, 
kao ustuk dotadanjem kaznenom postupku, uveli u Francusku upravo en- 
gleski porotni način kaznenog sudovanja. Oni su taj način kaznenog po- 
stupka uveli naprosto zato, jer je to u njihovo vrijeme bio jedini po- 
stojeći sustav kaznenog postupka, koji je u dosta velikoj mjeri odgovarao 


15 


njihovim težnjama. Kazneni je postupak kod svih ostalih naroda u svojoj 
biti, po svojim načelima, bio istovjetan tadanjem francuskom kaznenom 
pravu. Engleski je način porotnog sudovanja pretstavljao nasuprot oštar 
kontrast kontinentalnim sustavima. U Engleskoj su tada imali javan, 
usmen, neposredan kazneni postupak, a optuženicima su sudili slobodni 
gradjani neovisni od vlasti. Obrana je optuženika bila potpuno osigurana. 
Ovaj je sustav, ne samo po nekim svojim mističnim značajkama, kako to. 
neki danas krivo ističu,) nego daleko više po svojim pravnotehničkim 
prednostima pred dotadanjim kaznenim postupkom, oduševio francuske 
revolucionarne zakonodavce. 


Uvodjenje sudjelovanja nepravnika u francusko kazneno sudovanje 
u obliku engleske porote bio je ishod općeg razvoja kaznenog postupka u 
Francuskoj. Da se shvati ova promjena, koja je za evropsko kontinentalno 
kazneno procesualno pravo bila od odlučnog značenja, potrebno je uočiti 
glavna načela francuskog kaznenog postupka prije revolucije. Poznavanje 
ideja francuskih revolucionaraca u pogledu kaznenog postupka s jedne 
strane, te engleskog kaznenog postupka s druge strane, pretstavlja daljnji 
korak u razumijevanju promjena, koje je francuska revolucija unijela u 
evropske kontinentalne kaznene postupke, a medju kojim promjenama 
naročito mjesto zauzima uvodjenje sudjelovanja nepravnika u kaznenom 
sudovanju, koje je u to doba evropskim kontinentalnim sustavima bilo 
potpuno nepoznato. Uvodjenjem porotnog sustava u ostale evropske zemlje 
dogodila se je promjena istog značenja, koja se je dogodila uvodjenjem 
porote u Francusku, jer je to uvodjenje provedeno kao ustuk dotadanjim 
kaznenim postupcima, koji su počivali na istim načelima, na kojima je 
počivao francuski kazneni postupak prije revolucije. 


Izložiti nam je prema tome najprije načela francuskog ka: 

stupka prije revolucije, odnos franc. revolucionarnog Javucie mišem 
prema predrevolucionarnom kaznenom postupku, te reforme, koje je 
izvršila revolucija, kad je došla na vlast. Nećemo posebno prikazivati 
engleski sustav kaznenog postupka, koji su francuski reformatori uzeli 
za uzor, jer će čitatelj malo dalje naići na iscrpan prikaz savremenog 
engleskog kaznenog postupka, iz kojega će lako razabrati stanje engle- 
skog kaznenog postupka u doba francuske revolucije. Na kraju ćemo 
ukratko govoriti o opsežnom proširenju porote u Evropi i izvan nje 


b) Opća načela francuskog  predrevolucionarno 
stupka.'") U srednjem je vijeku francuskim ama gom E. 
dalo akuzatorno načelo. Ono se je očitovalo u tome, da 
se je kazneni postupak vodio samo na tužbu oštećenika Kazneni je 
postupak bio rasprava izmedju optuženika _i oštećenika, pri kojoj 
je sudac intervenirao samo, da izjavi, tko od njih 'dvojice i 
pravo. Sudovi su u početku bili narodni, nisu bili sastavljani od : 
fesionalnih sudaca. Postupak je bio javan i usmen. Kazn dona 
stupak ni po čemu nije razlikovao od gradjanskog. Stranke t I teli 
i tuženik, imale su u postupku potpuno jednaka prava i jedn Ja ozna 
nost ostvarenja istih. ZA 


%) Na pr. Tarde: p. j i 
ik €: p. 443—458, a prema njemu i Toulemon: P- 
19) Garraud: Traitć t. 1. p. 41—62. 
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Glavno je dokazno sredstvo bilo priznanje optuženika. Ako nije 
bilo priznanja, optuženik je polagao zakletvu čišćenja (serment purga- 
toire), a prisežni su pomoćnici uz njega polagali prisegu, kojom su svje- 
dočili, da je okrivljenik povjerenja vrijedan čovjek. U slučaju, kada bi 
sud odbacio prisegu okrivljenika,. okrivljenik je bio podvrgnut božjem 
sudu (ordalie). Kada je sustav božjih sudova bio običajnopravnim pu- 
tem potpuno izgradjen, božji su sudovi bili dozvoljeni samo u slučaju, ako 
nije bilo redovitih dokaza (priznanje, prisega okrivljenika sa prisežnim 
pomoćnicima), te ako okrivljenik nije mogao naći propisani broj prisežnih 
pomoćnika. Mučenje se je u to doba upotrebljavalo u sudskom postupku 
u svrhu postizavanja optuženikovog priznanja samo protiv neslobodnih 
ljudi. 

Božji su sudovi pretstavljali jedno od najvažnijih dokaznih sred- 
stava sredovjekovnog kaznenog postupka, koja su se izvodila u slučaje- 
vima, kada okrivljenik ne bi priznavao. Smisao je njihov bio u izazivanju 
boga, da znakom pokaže, da li je optuženik kriv ili nevin. Crkva je to 
dokazno sredstvo u početku trpjela, ali ga je papa Inocent III. zabranio, 
te je tu zabranu potvrdio i IV. lateranski sabor (1215. god.). Nakon za- 
brane božjih sudova, koju je zabranu moralo potvrditi i tadanje svjetovno 
pravo, nastala je velika praznina u kaznenim postupcima svih evropskih 
zemalja, pa tako i u francuskom. Francuski je svjetovni kazneni postupak 
počeo tada popunjavati svoje praznine, nastale uslijed zabrane ordalija, 
analognom primjenom kanonskog kaznenog postupka u svjetovnom 
postupku. i 

Nakon propasti zapadnog rimskog carstva pretrpio je crkveni 
kazneni postupak znatan utjecaj germanskih pravnih nazora i ustanova, 
te je koncem XII. st. po svom obliku uvelike sličio tadanjem svjetovnom 
akuzatornom kaznenom. postupku, čija smo načela netom izložili. Papa 
Inocent “III. prekinuo je ovaj razvitak na taj način, što je stvorio novi 
crkveni kazneni postupak po uzoru kaznenog postupka zadnje periode 
rimskog carstva.: Ovaj novi crkveni postupnik, koji je izvršio 
dalekosežan utjecaj na daljnji razvitak europskih svjetovnih kaznenih 
postupaka, usvojio je i IV. lateranski sabor (1215. god.). Načelo, kojim 
je bio prožet taj kazneni postupak, običaje se u književnosti nazivati: 
inkvizitornim. Dotadanji crkveni postupak nije poznavao kazneni 
progon po služben oj dužnosti. Od sada su crkveni sudovi mogli 
po službenoj dužnosti započeti kazneni postupak u slučajevima diffamatio, 
što znači u slučajevima, kada bi postojalo javno pogovaranje, da je po- 
činjeno kažnjivo djelo, a da nije o tom načinjena nikakva formalna pri- 
java crkvenoj vlasti. Čitav je postupak nosio značajku tajnosti i 
pismenosti. Suci, koji su donosili presudu, sudili su na temelju 
spisa,a ne na temelju neposredne ocjene dokaznih sredstava. 


Nakon što je inkvizitorni postupak uveden u crkvene sudove u 
Francuskoj, počeo se je u južnim dijelovima Francuske putem običaja 
polako uvoditi i u svjetovne sudove. U sjevernoj Francuskoj naišao je taj 
postupak, koji je okrivljeniku oduzimao svaku slobodu, na neobično jak 
otpor, te je posebnim zakonskim odredbama bilo izričito propisano, da se 
kod svjetovnih sudova takovom postupku. plemić može podvrći samo uz 
svoj izričiti pristanak. U ostalim je slučajevima važio za sudjenje plemi- 
ćima u sjevernim pokrajinama Francuske dotadašnji akuzatorni sistem. 

Dr: V. Bayer_2 1 
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Inkvizitorni se je postupak medjutim sve češće upotrebljavao u procesima 
protiv neplemića. ; 
Do XV. st. osnivala se je upotreba inkvizitornog sustava kod svje- 
tovnih sudova na običaju. U to se doba pojavljuju prve zakonske odredbe 
kraljevske vlasti o tom postupku, ali je tada već inkvizitorni sistem 
uhvatio dubok korijen u francuskim svjetovnim sudovima. Njegovom 
proširenju su doprinijeli mnogo školovani suci kraljevskih sudova. 
Kazneni su postupak u Francuskoj uredile tada slijedeće kraljevske 
ordonanse: ordonansa Ljudevita XII. od mjeseca ožujka 1498. (Ordonnance 
de Blois), ordonansa Franje I. od 1535. godine (Ordonnance de Villers- 
Cotterets), te konačno i definitivno ordonansa Ljudevita XIV. od kolo- 
voza 1670. Prve se dvije ordonanse bave kaznenim postupkom samo 
uzgredno, dok je treća njemu isključivo namijenjena. Ova se posljednja 
zove kaznenom ordonansom (Ordonnance criminelle). Njome je čitavo 
područje kaznenog postupka za predrevolucionarno doba konačno ure- 
djeno, te to uredjenje nije do revolucije doživjelo nikakve promjene. 
Načela ćemo toga postupka ovdje ukratko prikazati. 


€) Kazneni postupak prema  ordonansi od 1670. godine.!!) 
Kazneni je postupak u smislu ordonanse od 1670. godine sadržavao 
tri dijela: 1) izvide (information), 2) ponovno ispitivanje (r&colement) 
i suočenje  (confrontation), 3) sudjenje (jugement). Izuzetak su 
predstavljala kaž. djela, kod kojih je učinilac na činu zatečen (dčlits 
flagrants), gdje se je odmah pristupilo hapšenju i ispitivanju delinkventa. 
i Kazneni je postupak započimao ili tužbom (plainte) oštećenika ili 
tužbom Kraljevskog tužioca, koji je na djelo bio upozoren prijavom ili, 
konačno, inicijativom samoga suca, koji je u svakom slučaju, koji bi mu 
došao do znanja, morao po službenoj dužnosti povesti kazneni postupak. 

Na ovakvu su tužbu, odnosno saznanje suca, povedeni_ izvidi. 

Za vrijeme izvida saslušavali su se samo svjedoci oštećenika, odnosno 
javne optužbe i to jedan po jedan i tajno. 
m Ako su izvidi opteretili okrivljenog , sudac je mogao, već prema te- 
žini djela i osobi okrivljenog, pozvati istoga za odredjeni dan pred sud ili 
ga svojom naredbom staviti u istražni zatvor. Protiv okrivljenika, koji 
ima stalno boravište, nije se mogao odrediti istražni zatvor, osim ako za 
djelo, za koje se okrivljuje, nije bila predvidjena kazna spojena s uma- 
njenjem časti. 

Na odredjeni dan sudac preslušava okrivljenika. Ovo je presluša- 
vanje u povijesnom razdoblju, o kojem govorimo, predstavljalo naročitu 
vještinu, jer se bez priznanja okrivljenika nisu protiv istoga mogle izreći 
najteže kazne. Sposobnost se je suca očitovala u tome, da dobije optuže- 
nikovo priznanje. Prije preslušanja okrivljeni je polagao prisegu. 

Nakon saslušanja okrivljenika sudac je provodio t. zv. ured jenje 
postupka (r&glement de la procćdure). To se je uredjenje sastojalo u odlu- 
čivanju, da li se konkretni slučaj ima dalje raspravljati PO propisima za 
civilne parnice ili po kaznenom postupku. Civilni se je postupak 
nazivao redovnim (procćdure ordinaire), on je bio javan i kontradikto- 
ran, u njemu se protiv tuženog nije primjenjivala tortura kao sredstvo 
za dobivanje priznanja, a tuženi je imao potpunu mogućnost obrane. Na 


11) Garraud: Traitć t. 1 v. 53—61. 
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tužitelju je bio u ostalom teret dokaza. Ako je sudac stekao uvjerenje, da 
se radiokažnjivom slučaju, onda je odlukom zaključio podvrgavanje 
slučaju vanrednom postupku (procćdure extraordinaire), t. j. inkvi- 
zitornom kaznenom postupku sa eventualnom primjenom mučenja, tajnošću 
čitavog postupka i nemogućnošću za okrivljenika, da si uzme branitelja. 
U slučaju, da je sudac, uredjujući postupak, odlučio podvrći stvar redov- 
nom postupku, sudili su dalje civilni sudovi. U protivnom su slučaju po- 
stupak nastavili kazneni sudovi. 

Ako je sudac, koji je proveo kaznene izvide, došao do zaključka, da 
slučaj treba podvrći kaznenom postupku, izrekao je to presudom, 
kojom je odredio, da se svjedoci, koji su saslušani u izvidima, imaju još 
jedanput saslušati i preispitati u pogledu svojih iskaza, te prema potrebi 
suočiti sa okrivljenikom. Tu zalazimo u stadij postupka, koji se zove 
ponovno ispitivanje (rćcolement) isuočenje (confrontation). 

Ponovno ispitivanje svjedoka u svrhu ustanovljenja, da li ostaju 
mod svojih iskaza, te da li svojim iskazima imaju što dodati ili na istima 
&to promijeniti, obavlja sudac uz sudjelovanje zapisničara. Svjedoci naj- 
prije polažu prisegu, zatim im se pročita njihov iskaz u izvidima, te nakon 
toga izjavljuju, da li kod iskaza ostaju ili isti mijenjaju. Nakon što je 
ova formalnost izvršena, svjedoci ne mogu više promijeniti svoj iskaz pod 
prijetnjom kaznenog progona zbog krive prisege. Pošto su svjedoci sa- 
slušani, obavlja se prema potrebi suočenja izmedju svjedoka i okrivljenog, 
kao i suočenje izmedju pojedinih suokrivljenika, te se rezultat saočenja 
bilježi u zapisnik. k 

Kad je ovaj stadij postupka završen, šalje se spis javnom tužiocu na 
prijedlog. On može predložiti, da se odmah pristupi glavnoj raspravi o 
samoj stvari i optuženika osudi, a može predložiti primjenu mučenja u 
svrhu, da se od okrivljenika dobije priznanje ili, konačno, može predložiti, 
da se provede dokaz o činjenicama, na koje se okrivljeni poziva u svoju 
obranu. a 
Nakon što je javni tužilac stavio prijedlog, dobiva spis izvjestitelj 
vijeća, koje će slučaj suditi, sa zadaćom, da sačini izvještaj. Pošto je 
izvjestitelj sastavio izvještaj, dolazi do tzv. posjete procesa | (visite du 
procčs). Toj »posjeti« mogu prisustvovati samo suci i okrivljenik, javni 
tužilac nema joj pravo prisustvovati. Za vrijeme »posjete« izvjestilac daje 
izvještaj i okrivljenik se podvrgava posljednjem saslušanju. Tada se 
okrivljeni nalazi prvi put pred sucima, koji će mu suditi. Ako postoje si- 
gurni dokazi protiv okrivljenika, može se odmah pristupiti sudjenju. Ako 
medjutim protiv istoga postoje samo jaki osnovi sumnje (indices), onda 
sud zaključkom odredjuje, da se okrivljenik podvrgne mučenju (torture), 
koja se službeno zove sudskim pitanjem (question judiciaire). I 
ako se je mučenje u to doba općenito primjenjivalo kod svih sudova u 
Francuskoj, način mučenja je bio različit kod različitih sudova. Na po- 
dručju pariškog Parlamenta upotrebljavala su se jedna pored drugih: 
»pitanja pomoću vode« i »pitanja pomoću brodekena«. »Pitanje pomoću 
vode« (la question a !eau) sastojalo se je u tome, da se je okrivljeniku 
sipalo u ždrijelo pomoću roga ili lijevka nekoliko lonaca vode, a »pitanje 
pomoću brodekena« (la question aux brodequins) se je postavljalo tako, 
da se je okrivljenika sjelo na drvenu stolicu, pri čemu su mu ruke bile 
svezane o dvije jake željezne karike uzidane u zidu, pa su mu u tom po- 
ložaju stiskali noge pomoću neke vrste kutija, čiji se obujam postepeno 
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smanjivao na taj način, što su se zabijali uglovi pomoću malja. Kraj 


okrivljenika je stajao liječnik, koji mu je pipao bilo, te je upozoravao 
mučitelje, kada treba prestati sa mučenjem, da okrivljenik ne izdahne. 

Praksa je poznavala dvije vrste »sudskih pitanja«: redovna i van- 
redna. Vanredna su se »pitanja« sastojala u ponavljanju mučenja, već 
obavljenih za vrijeme »redovnih pitanja« Zakonom nije bilo odredjeno, 
u kojim se slučajevima sud može zadovoljiti redovnim pitanjem, a u ko- 
jima mora primijeniti i vanredna. 

m Ordonansa od 1670. je odredila, da se okrivljenika ima saslušati 
prije, za vrijeme i nakon mučenja. Ovo treće saslušanje, koje se je obav- 
ljalo iza mučenja, dobilo je ime »saslušanje na jastuku« (interrogatoire 
sur le matelas), jer je okrivljeni za vrijeme ispitivanja ležao na jastuku 
budući da je uslijed mučenja potpuno iznemogao. i 

. Redovna i vanredna »sudska pitanja« zvala su se jošši priprem- 
nim pitanjima, pored kojih je postojalo i tzv. predhodno ili konačno 
pitanje, koje se je upotrebljavalo protiv osudjenih na smrt, da bi im se još 
prije a s koma istrglo priznanje i da bi odali saučesnike. 

Me a, bolesnici, nemoćni i starci nisu se i čenj i 
bi ih dovodili pred mučila, da ih na taj način dmi jekja dij 


Sudilo se je na osnovu spisa. Sud, koji je o slučaj i 
presudu, nije mogao niti sam saslušati jolie niti k sac lp tom 
suočenja izmedju svjedoka i optuženika. Isključivo na temelju proučavanja 
=. sud je imao stvoriti odluku o tome, da li se u smislu lesalolh 
a: dra Raa ima smatrati dokazanim, da je optuženik kriv. 
ei iefa odo sramio kova .. je unaprijed odredjena  dokazna 
dokaza prema vezi tih dokaza sa S dednma Pokoj kn 

jar . i. : H ko 
ona konji je ta vrijednost bila apstraktno unaprijed kolja. ženin 
iona kiča ore dpvavina Podrijeta. a putem njih se je htjelo 
ein amovo ju sudaca. To je bila jedna od rijetkih garancija 

i zi roraa optuženika u starom francuskom postupku Boo 

reba konačno naglasiti, da francuski kazneni i ij 

poznavao presumpcije nevinosti optuženika. moo gogh“ S 
nije mogao braniti jednostavnim nijekanjem optužbe, nego je mi s. 
zitivnim činjenicama istu obeskrijepiti. : : Nr 

Presuda je mogla biti ili oslobodjujuća ili osudjujuća ili 

a aa . ca 
ei . utvrdjuje, da istraga nije donijela dlana aa o. 
die a i a la bi se isti mogao osuditi. Oslobodjujuće su se presude 
u ose kei vrste. Jedne su okrivljenika »stavljale van suda« (la 
osa ie sa čemu od oštećenika nije mogao tražiti nikakvu pri- 
aii one e . u za neugodnosti, koje je zbog optužbe pretrpio. Druga 
od optebeex ()e vongt ou dćehasge de Vatomašlona, kolom jana Pu 

L be« (le ccusation), kojom j 
asd kopanje" da optuženiku plati otštetu. U slučaju, e fer 
2 kosio o o se utvrdjuje, da istraga nije donijela dovoljno do- 
hapsi ia SI ka, u istoj je presudi morao postaviti rok, do kojega 
i da kosgn ai novih dokaza. Ako do toga roka nisu pridošli 
U slučajevima velikih pred i i re dn ho e 
Predano eteru 3 ok bio neodredjen, što je dovodilo 
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Bilo je propisano, da niži, t. j. prevotalni sudovi, moraju obrazlagati 
svoje presude, dok Parlamenti nisu bili vezani za taj propis. Ako niži sud 
ne bi obrazložio presudu, viši bi ju poništio, ali bi odmah mjesto poni- 
štene donio materijalno potpuno istu presudu. Stoga ovo ništenje presude 
prvoga suda nije imalo nikakvog stvarnog učinka. 

Do ordonanse od 1670. godine imao je francuski kazneni postupak 
tri stepena. Ova je ordonansa uvela dvostepeni postupak. Kada 
ge je radilo o težim kažnjivim djelima, koja su bila kažnjavana strogim 
i nečasnim kaznama (peines afflictives et infamantes), priziv je protiv 
presude prvoga suda išao ravno na Parlamenat.!*) U slučaju ostalih kaž- 
njivih djela imao je osudjenik pravo izbora, da li će priziv upraviti na 
nadležnu bajažu odnosno seneskalkiju ili na nadležni Parlamenat. 

U XVII. se je stoljeću pojavila konstantna praksa, prema kojoj je 
javni tužilac bio dužan nastojati, da svako rješenje suda, da se optuženik 
stavi na mučenje, bude podnešeno putem priziva Parlamentu na preispi- 
tanje. Ako optuženik nije sam uložio priziv, ulagao bi ga u takovori slu- 
čaju javni tužilac. Na taj je način Parlamenat vršio nadzor nad primje- 
nom mučenja u sudskom postupku, što je urodilo posljedicom, da je to 
primjenjivanje u praksi postalo dosta ograničeno. 

Prikazani postupak u smislu ordonanse od 1670. godine bio je pot- 
punoma inkvizitoran. Obavljao se je u potpunoj tajnosti, bez bra- 
nitelja. Sudili su isključivo profesionalni suci. U korist optuženika posto- 
jale su samo dvije garancije: legalna dokazna teorija i pravo priziva. 

Potrebno je primijetiti, da unatoč ove upravo strahovite strogosti 
postupka sa zločincima, vrela onog vremena govore o postojanju znatnog 
broja zločina u Francuskoj, što znači, da sama stroga represija nije doni- 


jela pozitivan rezultat. 
d) Sukob načela francuskog predrevolucionarnog kaznenog postupka 
s javnim mišljenjem osamnaestog stoljeća.) Kazneni postupci svih evrop- 





skom pravu nisu bili nikakva pred- 
o zavesti njihovo ime, nego su 
erenima, a bili su usta- 
a. U konačnom 
razvoju ustanova stare francuske monarhije bilo ih je trinaest. Najugledniji 
i najstariji je bio pariški parlamenat (le parlement de Paris). Pariški se 
parlamenat nije ograničavao samo na izricanje presuda u zadnjem stepenu, 
on je imao velikih pretenzija na političkom i upravnom području. Svoja na- 
stojanja za velikom vlašću osnivao je na svom porijeklu: potjecao je od sta- 


rog kraljevskog suda (la cour-le-roi). Bila mu je dužnost medju ostalim i 
voditi popis zakona, koje je primjenjivao, iz čega si je prisvojio pravo ispi- 
tivati, ispravljati, a eventualno i zabacivati pojedine zakonske tekstove. 
Borbe izmedju kraljeva i parlamenata nisu bile rijetke. Provincijski su par- 
Jamenti postali iz jedne vrste feudalnih sudova (les hautes cours de justice 
des fiefs), a bili su kasnije izgradjeni po uzoru pariškog parlamenta. 

Kraljevski sudac najnižeg stepena, koji je pored kaznenog vršio i 
civilno sudovanje, bio je prčvčt. Nad prćvst-om je stajao viši sudac, koji 
se je u sjevernoj i srednjoj Francuskoj zvao bailli, a u južnoj Fran- 
cuskoj senčchal. Najviša sudska instancija bio je nadležni parlamenat. 
Usporedite: Marion: p. 442 et ss; Garraud: Traite t. 1 p. 34 et ss. 

15) Toulemon: _p. 31—38; Garraud: Traitć t. 1 p. 63—57; 
Gilles: p. 13 et ss.; članak Dr-a Mihajla Čubinskog: Voltaire i kri- 
vično pravosudje u Arhivu za pravne i društvene nauke, knjiga 50. (1936. 


god.) str. 305—312. 


12) Parlamenti u starom francu 
stavnička tijela, na koju bi nas pomisao mogl 
to bili vrhovni sudovi. Ti su se sudovi smatrali suvi 


novljeni, da izriču pravd 
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skih država pokazivali su u XVIII. st., unatoč pojedinačnih razlika, veliku 
medjusobnu sličnost. Postupak je bio tajan i pismen, primjena torture bila 
je općenita, optuženik nije mogao imati branitelja, kazne su bile pretje- 
rano stroge. Sudovi su bili sastavljeni isključivo od profesionalnih sudaca. 
Prvi odlučni literarni pokret, koji je ovo stanje kaznenog postupka 
podvrgao oštroj kritici sa stanovišta filozofskih nazora XVIII. st., nije se 
DE u Francuskoj, nego u Italiji. Bila je to knjižica tada dvadeset- 
vrši av da markiza Cesare Beccaria, koja je izišla u Milanu 
E: . Papak: U Italiji nije ova knjižica naišla na jači odjek, ali je u 
: nu. oj Privukla na sebe opći interes pravnika i pokrenula intelek- 
ču no javno mišljenje protiv tadanjeg francuskog kaznenog postupka. 
: najam je na francuski jezik, a njezine je misli najvećom energijom. 
io u svojim spisima sam Voltaire, koji je napisao komentar fran- 
cuskom izdanju Beccarijinog djela. 
Beccaria se u svom djelu obara na ne] i ji 
I s < a proporcionalnost tadanjih kazni 
sa jaje salas cas se odmjeruju i dokazuje nedjelotvornost pre- 
strogog javanja. Oštro kritizira odsustvo branitelja i: 
stupka i tajnost postupka. zida je a 
Tadanji su službeni francuski kriminalisti i i 
od i su X alisti ustali protiv Beccariji i 
a da peć] na pra bio slab, nazori o slobodi gajenja vet ei 
o napredovali, da su Beccarijine misli jji i bi 
gotovo jednoglasno prihvaćene. dd a da teni 
Nikada se u Francuskoj, niti u bilo kojoj j ji, nij ji 
. Nik x j, joj drugoj zemlji, nije u jav- 
e rone raspravljalo o pitanjima kaznenog prava i postupka, La o 
s oso are u XVIII. st. Može se bez pretjerivanja reći, da su tada u 
a na aznenopravnih pitanja sudjelovali i širi gradjanski slojevi. 
a m lan se oma sudske afere, koje po svojim žrtvama nose nazive: 
, Sirven, chevalier de la Barre itd., koje su javno mišljenj ile 
42 zi i : Pr) <, jenje uzbudil 
u ms mjeri. Pred javnošću je počelo padati velo sa tajul tadanjeg 
a skog postupka, a rad je sudaca bio podvrgavan oštroj kritici od strane 
pre. maje: filozofa i publicista. Voltaire se u svom čuvenom Fi- 
neki rif va rječniku (koji je prvi put izišao 1764. godine) ovako 
eek kn agh: tadanjim sucima, »velikim kriminalistima«:  »U 
a šikane, velikim se kriminalistom naziva barbari oj 
pil] a kim arin u - 
a. koji znade optuženike natjerati u stupicu, koji asia og ko 
: ia istinu, koji zastrašuje svjedoke i sili ih, a da oni to niti ne 0 a: : 
a. sop: protiv okrivljenika. Ako postoji kakav starinski # da sadu: jeni ' 
2 A krad u vrijeme gradjanskih ratova, on ga oživljuje i traži na 
2 roni i u doba mira. Odstranjuje i slabi sve ono, što može poslu- 
ći : ju nesretnika, upotpunjuje i otežava sve ono, što može po- 
telja Zaslužuje, e _. a a a a je sopra 
lja. e, i jesi, namjesto  gradjanina, k j 
ka jošte pove u postavlja Voltaire slanje: da li o sd ia 
: avjesti ili prema dokazima, te pitanj i j 
Y iLi prema , ije, da li d 
oni da se može objesiti čovjeka, podvrgavajući oštroj agea os 
a. Jima je počivala tadanja legalna dokazna teorija. Naročito je iak 
oborio na tajnost postupka, te ustanovu rćcolementa jer da pina ke . 
, ne- 


M) C. Beccaria: O zločinih i kaznah, preveo Dr. J. Šilović, Zagreb 
15) Voltaire: vol. 18 p. 278 et ss. ' a 


1889. 
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mogućuje ispravljanje iskaza, koji je dan u zabuni ili koji je sudac krivo 
stavio u zapisnik. ; 

Nije nikakvo čudo, da se je prosvijećeno i 
osamnaesto stoljeće, odgojeno u duhu Rousseau-a, 
vom torture, zvane u službenom jeziku bezazlenim 
tanje« ili samo »pitanje«. Voltaire duhovito primjećuje: »Francuzi, koje 
smatraju, neznam zašto, vrlo čovječnim narodom, čude se, što su Englezi, 
koji su bili toliko nečovječni, da nam oduzmu čitavu Kanadu, odustali 
od užitka, da primjenjuju mučenje.«!") 

U razočaranju, koje su Francuzi 


osjetljivo francusko 
zgražalo nad ustano- 
imenima »sudsko pi- 


doživjeli sa svojim kaznenim usta- 
novama prije revolucije, upirali su oči u Englesku, o čijim ustanovama 
tadanji publicisti govore s pravim udivljenjem. Već se je Montesquieu u 
svom klasičnom djelu O duhu zakona (De lesprit des lois, koje je 
prvi put izišlo 1748. godine)!7) vrlo pohvalno izrazio o ustanovama en- 
gleskog javnog prava, a naročito i o kaznenim ustanovama engleskog 
prava. Posebno se je osvrnuo na ustanovu porotnog sudovanja, te je zako- 
nodavcima preporučio uvodjenje te ustanove. Za englesku se je porotu 
oduševio i Voltaire, koji je na osnovu svog trogodišnjeg boravka u En- 
gleskoj došao do uvjerenja, »da je francuski kazneni postupak stvoren na 
propast gradjana, a engleski na njihovu dobrobit.« To mišljenje je dijelila 
i cijela francuska revolucionarna javnost. 

Nije uostalom bilo pitanja, u kojem bi se francuski revolucionarci 
tako jednodušno slagali, kao što je to bilo u pogledu pitanja o promjenama, 
koje treba izvesti u kaznenom postupku. U čuvenim Bilježnicama općih 
staleža (Cahiers des Etats gćneraux), sastavljenim prije revolucije, mo- 
žemo čitati prijedloge za sve promjene, koje je kasnije revolucija i izvela. 
Tražilo se je: 1) javnost postupka, 2) fakultativna pomoć branitelja, 3) 
ukidanje zakletve optuženika, 4) ograničenje vlasti istražnog suca ili na 
taj način, da mu se pridodaju drugi suci ili tako, da se pred sudom, koji 
vodi glavnu raspravu, pismeni dokaz zamijeni usmenim. Treći je pak sta- 
lež iz 58 kotareva jednoglasno preporučio općim staležima, dapronadju 
način, na koji će se u Francusku uvesti porota i 
prilagoditi francuskom pravnom sustavu. Za porotu 
se u toj preporuci veli, da je pogodnija za očuvanje lične sigurnosti i javne 
slobode od bilo koje druge ustanove. 

e) Reforme francuskog kaznenog postupka prije revolucije.'*) 

Ako uzmemo u obzir raspoloženje francuskog javnog mišljenja 
prije revolucije, neće nas čuditi, što je još za vrijeme apsolutnog 
kraljevstva, a tik prije revolucije, došlo do važnih promjena u 
sustavu francuskog kaznenog postupka. Te su promjene donesene kao 
ishod tadašnjeg općeg raspoloženja u javnosti, a bile su samo djelomično 
d — Parlamenat. Tako 


provedene, jer im se je uporno opirao vrhovni su 
je deklaracijom Ljudevita XVI. od 4. kolovoza 1780. ukinuto pripravno 


pitanje. Ediktom pak od 1. V. 1788. izvedne su najhitnije i najpotrebnije 
izmjene “tadašnjeg kaznenog postupka. Tim su ediktom zabranjene neobra- 





1) Voltaire: vol. 20 p. 533. 
17) Montesquieu: p. 229 et ss. 
18) Garraud: Traite t. 1 m 64—67. 
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zložene presude sudova, ukinuta je seleta,'") potvrdjeno je ukidanje pri- 
premnog pitanja i ukinuto je prethodno pitanje, dakle svako mučenje u 
kaznenom postupku uopće, odredjeno je, da se smrtna kazna može donijeti 
samo većinom od tri glasa i da se ne može izvršiti, prije nego što prodje 
rok od mjesec dana od njezine pravomoćnosti, Okrivljeniku, koji je po 
sudu oslobodjen od optužbe, data je zadovoljština na taj način, što se je 
sudska osuda javno proglašavala na trošak privatnog učesnika. 

Ovaj edikt nije medjutim proveden radi upornog opiranja Parlamenta. 


f) Reforme kaznenog postupka revolucionarne  Konstituante.*") 
Revolucionarno doba nije bilo. pogodno za dugotrajno proučavanje 
reformi kaznenog postupka, koje se je htjelo: provesti. Reforme su 
morale biti provedene čim prije, jer je sveukupna revolucionarna 
javnost to zahtijevala. U to je doba izvan Francuske postojao samo 
jedan sustav kaznenog postupka, koji je mogao oduševiti francuske revo- 
lucionarce, da ga prihvate. To je bio engleski kazneni postupak, koji je, 
dosljedno provedenim principima javnosti i usmenosti postupka, sudjenjem 
po slobodnim gradjanima neovisnim o vlasti, potpunom ravnopravnošću 
optužbe i obrane, davao gradjaninu pojedincu, tom mezimcu revolucio- 
narnih ideologa, najveću garanciju, da će mu biti nepristrano sudjeno i da 
njegova »sveta i neotudjiva prava kao čovjeka i gradjanina« ne će biti 
povrijedjena. Stoga su se, francuski revolucionarci odlučili, da u svoju 
domovinu uvedu engleski način kaznenog sudovanja uz sudjelova- 
nje nepravnika. Nisu medjutim odmah počeli s naglim reformama, 
nego su u početku postupali postepeno. 

: Revolucionarna narodna Konstituanta (L'Assemblće nationale con- 
stituante) donijela je najprije zakon od 8.—9. studenog 1789., kojim su 
smjesta provedne zabrane najtežih zloupotreba, koje su bile dozvoljene 
predrevolucionarnim kaznenim postupkom. Taj je zakon izričito naveo, da 
ordonansa od 1670. ostaje u toliko na snazi, u koliko tim zakonom nije 
izmijenjena, Uveo je medjutim u franc. kazneni postupak načelo jav- 
nosti postupka i sudjelovanje branitelja u postupku. Zakonom od 
16.—29. rujna 1791., koji nosi naslov Dekret o sigurnosnoj policiji, kazne- 
noj pravdi i uvodjenju porotnika (Dćcret concernant la poliće de 
sliretć, la justice criminelle et Vćtablissement des jurćs), prilagodjen je 
kazneni postupak, u koliko se odnosi na najteža kažnjiva djela soda 
us ta novi porote. Zakonom od 25. rujna — 6. listopada 1191 ko i 
nosi naziv Kazneni zakonik (Code pćnal), regulirano je materijalno kas 
neno pravo u pogledu najtežih kažnjivih djela. Zakonom od 19. do 22. 
srpnja 1791., koji nosi naslov Dekret o organizaciji općinske policije i 6- 
pravne policije (Decret relatif a organisation d'une police s al X: L 
d une police correctionnelle), uredjen je kazneni postupak u led ie ; 
teških kažnjivih djela. nar 
db mod okno pa M ok jj sa 
francuskom pravu, odakle će prijeći u kaznena prava er a E 

i : ue ds > gotovo svih država. 
To je podjela kažnjivih djela na zločine, prestupe i prekršaje. Svakoj od 





19) Seleta (la sellette) bila je d i 
saslušavanja sjedio optuženik že Šah na kojoj je ža vrljeme 
bisana afliktivao esa ik, optužen za kažnjivo djelo, za koje je bila pro- 
20 ite 
) Garraud: Traitć t. 1 p. 67—69; Gilles: p. 20—30. 
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je u revolucionarnoj organizaciji 
dio Sud općinske policije 
dio Sud popravne policije. 
je u slučajevima zlo- 


ove tri vrste kažnjivih djela odgovarala 
posebna vrst kaznenog suda. Prekršaje je su 
(Tribunal de police municipale), prestupe je su 
(Tribunal de police correctionnelle), dok je za sudjen 
čina bio nadležan Kriminalni sud (Tribunal criminel). 


k u slučajevima zločina prema zakonima revolucionarne 
a zločina prema zakonima 
mu istragu u kotaru, koju 
distriktu pred Optužnom 
pred Kriminalnim 


g) Postupal 
Konstituante,*') Postupak se je u slučajevim 
Konstituante raspadao na tri dijela: 1. na suma 
je vodio mirovni sudac, 2. na nastavak istrage u 
porotom, 3. na glavnu raspravu u sjedištu departmana, 
sudom. 

Kazneni je postupak mogao započeti na tri načina. Mogao je započeti 
tužbom (plainte), o kojoj se je govorilo onda, kada je sam ošteće- 
nik podnio kaznenu tužbu mirovnom sucu (juge de paix). Mogao je za 
početi nadalje prijavom (dćnonciation civique), o kojoj se je govorilo 
onda, kada bi kažnjivo djelo mirovnom sucu prijavio koji gradjanin, razli- 
čit od oštećenika. Kazneni je postupak mogao započeti konačno i sam 
mirovni sudac ureda radi, ali je takovo postupanje ureda radi bilo strogo 
ograničeno samo na slučajeve, kada je učinilac zatečen na djelu (crime 
flagrant). Ako u slučaju kaznene tužbe ili kaznene prijave mirovni sudac 
nije htio postupati otvaranjem izvida, mogao je oštećenik, odnosno gra- 
djanin — prijavitelj, tužbu podnijeti neposredno Optužnoj poroti. 

Mirovni je sudac započimao izvide pozivom osumnjičenika, koji je u 
slučaju neopravdanog izostanka mogao biti predveden. Sudac je preslušao 
svjedoke i obavio očevid, u koliko je isti bio potreban. Ako je sudac nakon 
toga zaključio, da je osumnjičenik sumnjiv za zločin, dao ga je odmah 
lišiti slobode. 

Žandarmerija je pomagala mirovnom sucu u vršenju izvida, izvršu- 
jući njegove naloge. 

Nakon što su bili završeni izvidi, čitav je spis bio dostavljen upra- 
vitelju porote (Directeur du jury), koji se je nalazio u sjedištu distrikta. 
U tome je sjedištu zasjedala i Optužna porota. Pošto je upravitelj porote 
dobio spis provedenih izvida, morao je saslušati okrivljenika, koji mu je 
u tu svrhu predveđen. Ovo se je saslušanje moralo obaviti u roku od 24 
sata, nakon što je osumnjičenik doveden u zatvor u distriktu. Taj je rok 
bio strogo propisan i u svrhu kontrole nad njegovim obdržavanjem morao 
je biti sastavljen zapisnik o spomenutom preslušanju okrivljenika. O ovom 
je saslušanju Uputa od 21. listopada 1791. za izvršenje Dekreta o postupku 
u slučajevima zločina sadržavala točne odredbe, prema kojima to saslu- 
šavanje nije bilo vezano za formalnosti do tada uobičajene u kaznenom 
postupku. Naročito je bilo zabranjeno tražiti od osumnjičenika, da svoj 
iskaz dade pod prisegom, te se saslušavanje osumnjičenika pod pri- 
segom naziva nemoralnim i besmislenim. Takodjer su zabranjena i t. zv. 
kapciozna pitanja. : 

Ako upravitelj porote 
da nema osnova za optužbu, 


sudu (Tribunal 'du district), 
tužbi ili nema i to nakon saslu 


na temelju ishoda dotadanjih izvida zaključi, 
predlaže spise u roku od 24 sata Distriktnom 
koji odlučuje o tome, da li ima mjesta op- 
šanja »kraljevskog komesara« (commissaire 





2%) Garraud: Traite t. 1, p. 69—77. 


du roi). Ako je upravitelj porote mišljenja, da je optužba umjesna ili ako 
optužbu proglasi umjesnom distriktni sud, upravitelj porote sastavlja 
optužnicu  (acte d'aecusation), koju podnosi na rješenje Optužnoj 
poroti. U medjuvremenu, dok optužna porota ne odluči o optužnici, upra- 
vitelj porote nastavlja istragu, te saslušava prema potrebi svjedoke uz su- 
djelovanje zapisničara. Ovo je saslušavanje tajno, svjedoci se saslušavaju 
jedan po jedan i u odsutnosti okrivljenika. 

Ako postoji privatni tužitelj ili prijavitelj, upravitelj porote mora 
sastaviti optužnicu u sporazumu s njime. Ako se upravitelj porote s pri- 
vatnim učesnicima ne složi, oni imaju pravo sami sastaviti optužnicu i 
predložiti je Optužnoj poroti, koja odlučuje istovremeno o optužnici upra- 
viteljevoj i o optužnici prijavitelja, odnosno tužitelja. 

Prije nego što se optužnica podnese optužnoj poroti, ima se poslati 
na uvid »kraljevskom komesaru« (commissaire du roi). Komesar, na te- 
melju proučavanja spisa, stvara odluku o tome, da li se u nazočnom slu- 
čaju radi o kažnjivom djelu, za koje je predvidjena kazna, uslijed koje se 
to djelo smatra zločinom, pa je prema tomu za njegovo sudjenje nadležan 
Kriminalni sud ili se radi o kojem lakšem kažnjivom djelu. Ako komesar 
ustanovi, da se radi o zločinu, on to potvrdjuje na optužnici klauzulom 
»zakon dozvoljava« (la loi autorise), a ako stane na stanovište, da ne 
predleži zločin, stavlja na optužnicu klauzulu »zakon zabranjuje« (la loi 
dćfend). U slučaju da komesar zaključi, da se ne radi o zločinu, o tom 
pitanju konačno rješava Distriktni sud. 

Nakon što je optužnica bila na uvidu kod kraljevskog komesara, 
podnosi se na odobrenje Optužnoj poroti u svim slučajevima, u 
kojima je kraljevski komesar ili Distriktni sud ustanovio, da se radi o 
zločinu. Optužnu porotu sačinjava osam porotnika. Tih se osam porot- 
nika bira žrijebanjem sa liste od 30 porotnika, koju sastavlja »zastupnik 
sindik« (procureur syndic) distrikta svaka tri mjeseca, u koju stavlja 
gradjane sposobne za vršenje dužnosti porotnika. Distriktualni direktorij 
ispituje i odobrava tu listu. Osam dana prije nego što će se sastati optužna 
porota, obavlja se sa spomenute liste od 30 porotnika izvlačenje imena 
osam porotnika, koji će odlučivati o dopustivosti optužnice. Samo se žrije- 
banje obavlja u prisutnosti javnosti i kraljevskog komesara. Nakon što je 
na taj način Optužna porota sastavljena, ona se povlači na tajnu sjednicu 
pod predsjedanjem upravitelja porote, koji predaje poroti spis, izvadivši 
prethodno iz njega zapisnike o saslušanju svjedoka. Optužna porota na to 
saslušava sve svjedoke optužbe i samog privatnog tužitelja, odnosno pri- 
javitelja, ako je prisutan. 

o Upravitelj se porote na to udaljuje sa sjednice, nakon čega porot- 
nici odlučuju o dopustivosti optužnice, pod predsjedanjem po godinama 
najstarijeg porotnika, Odluka se o dopustivosti optužnice donosi većinom 
glasova, a bilježi se na optužnici klauzulom: »Da, ima mjesta« (Oui, il 
ya lieu) ili klauzulom: »Ne, nema mjesta« (Non, il n'y a pas lieu) Ako 
je optužna porota potvrdila optužnicu, direktor porote donosi rješenje o 
g oi ha optuženika u istražni zatvor. U protivnom slučaju direktor do- 
=. sm o puštanju optuženika na slobodu, ako je do tada bio u 

Na osnovu ti j žni i Z 
Krim duniai vo ielav ad medof a mana do 

se od 3 suca, jednog predsjednika i 12 tni 3 m enii 
porotnika. Javnu optužbu zastu- 
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paju na glavnoj raspravi dva različita funkcionera: ja v ni tuži mi 
(accusateur public) i kraljevski komesar (commisseur du roi). 
Javni tužitelj zastupa optužbu na glavnoj raspravi na temelju optužnice 
odobrene po optuženoj poroti, te u tu svrhu stavlja potrebne prijedloge na 
raspravi. Njega biraju izbornici departmana. _ Kraljevskog o. <na 
postavlja kralj, a zadaća mu je, da bdije nad izvršivanjem zakona. Na on 
što je porota donijela pozitivan pravorijek o krivnji optuženika, kraljevski 
komesar, koji do tada na glavnoj raspravi nije aktivno sudjelovao, stavlja 


zahtjev za primjenu zakona. : 

Prije glavne rasprave imaju se obaviti dvije formalnosti: saslušanje 
optuženika i sastav liste porotnika, koji će suditi u konkretnom slučaju. 
Optuženika preslušava predsjednik Kriminalnog suda, a mora ga preslu- 
šati u roku od 24 sata, nakon što isti bude prepraćen u zatvor Kriminal- 
nog suda. To se preslušavanje vrši u prisustvu javnog tužitelja. Nakon 
toga preslušanja može predsjednik, ako smatra za potrebno, nastaviti 
istragu, u koliko drži, da je ista ostala nepotpuna. u s 

U svakom distriktu vodi se “Poseban registar, u koji se unose imena 
svih stanovnika distrikta, koji imaju biračko pravo za izbore narodnih 
zastupnika i koji su dužni sami zahtijevati upis u registar. Ovi se minim 
šalju općem zastupniku sindiku departmana, koji na osnovu svih . zo 
pojedinih distrikta departmana sastavlja opću listu porotnik: 
od 200 imena. Kada direktorij departmana odobri tu listu, ona postaje 
godišnjom listom. Svakoga prvoga u mjesecu sastavlja predsjednik ommi 
nalnog suda listu porotnika, koja će suditi odredjene sesije, koja se a ara 
na 15. u mjesecu. Na dan sastavljanja liste porotnika, koji će su iti u 
konkretnom slučaju, predsjednik Kriminalnog suda predočuje. javnom 
tužitelju listu od 200 porotnika, koju mu je uručio zastupnik sindik. Javni 
tužitelj može isključiti dvadesetoricu porotnika sa te liste, a da zato ne 
navede nikakav razlog. Kada je to učinio, imena ostale 10 budu stavljena 
u urnu, iz koje se zatim izvlače imena 12 porotnika. Čim bude izvučeno 
ime kojeg porotnika, optuženik ima pravo, da ga izuzme, te se na njegovo 
mjesto žrijeba odmah novi porotnik. Optuženik ima pravo izvesti dvadeset 
ovakovih izuzeća bez ikakovog obrazloženja, a ako bi htio nakon toga 
izuzeti kojeg porotnika, morao bi svoj prijedlog za izuzeće obrazložiti. o 
tom prijedlogu odlučuje sud, t. j. vijeće od tri suca 1 predsjednika. 

Glavna se rasprava obavlja po principima stroge usmenosti, 
javnosti i kontradiktornosti, a sudi se na temelju ocjene dokaza po sl o- 

bodnom sudačkom uvjerenju. Svi svjedoci preslušani u istrazi 
moraju biti ponovno preslušani na glavnoj raspravi, a optuženik i tužitelj 
imaju potpuno jednak pravni položaj na glavnoj raspravi. 

Po završenju dokaznog postupka predsjednik , rezimira rezultate 
rasprave, nakon čega postavlja poroti pismena pitanja »o činjenicama«, 
na koja porota odgovara sa »da« ili »ne«. O svakom se djelu sadržanom 
u optužnici postavljaju poroti tri pitanja: 1) da li postoji objestivni učin? 
(Le fait est — ili constant?), 2) da li je optuženik učinilac? a accus€ 
en est — il l'auteur?, 3) da li je radio umišljeno ? (A-+til agi avec intention 
coupable?). Porota može optuženika proglasiti krivim samo, ako 10 po- 
rotnika glasuje za takvu odluku. Za rješenje pitanja o krivnji ili o po- 
stojanju učina u korist optuženika dovoljna su tri glasa. Samo glasovanje 
porotnika pretstavlja čitavu ceremoniju. Glasovanje se obavlja u prisut- 
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nosti suca, koga u tu svrhu odredi predsjednik suda i u prisustvu kraljev- 
skog komesara. Svaki porotnik glasuje napose i u otsutnosti drugih po- 
rotnika, stavivši ruku na srce. Za kontrolu se stavljaju kuglice u jednu 
bijelu i jednu crnu kutiju i to kuglice bijele i crne boje prema tome, u koju 
se kutiju stavljaju. Brojanje kuglica biva u prisustvu svih porotnika. 
Ako je porota oslobodila optuženika krivnje, predsjednik naredjuje, 
da se optuženik odmah pusti na slobodu. U slučaju, da je optuženik pro- 
glašen krivim, predsjednik naredjuje, da ga se uvede u sudnicu. Dalnji 
postupak je opet javan. Kraljevski komesar zahtijeva primjenu zakona, 
a optuženik ili njegov branitelj mogu samo dokazivati, da djelo nije kaž- 
njivo ili da je kazna, čiju primjenu zahtjeva kraljevski komesar, prestroga, 
a ne mogu više poricati opstojnost djela ili krivnju optuženika, Nakon 
toga suci vijećaju i glasuju o primjeni zakona na činjenično stanje, koje 
je utvrdila porota. Glasovanje počinje sa najmladjim sucem i svršava sa 
predsjednikom, a obavlja se javno u prisustvu publike, glasno. Poslije 
svršetka glasovanja, pretsjednik proglašuje osudu, nakon čega čita za- 
konske propise, na kojima se ista osniva. Ako je porota ustanovila po- 
stojanje zločina ili prestupa, sud osudjuje optuženika na zakonom odre- 
djenu kaznu, a ako sud odluči, da djelo nije kažnjivo, oslobadja optuže- 
nika od optužbe. Nakon proglašenja osude predsjednik predočava osudje- 
niku blagotvoran način, kojim je sudjen, bodri ga i poučava o pravnim 
lijekovima. 
i Protiv odluke porote nema mjesta pravnom lijeku. Ali ako sud 
jednoglasno zaključi, da se je porota prevarila u svome sudu, dodaju se 
dvanaestorici porotnika tri nova porotnika, te ovaj povećani porotnički 
zbor donosi odluku o stvari većinom od 4/5 glasova. 
: s i pao jos dex gom dozvoljena je žalba na Kasacioni sud 
sata, ako žalbu ulaže dio I or SP ra rivi a u roku od 24 
, a ljevski komesar protiv odriješujuće sudske presude. 


. bh) Postupak prema zakonima Konstituante u slučajevima prestupa 
i prekršaja.“) Za sudjenje u slučajevima prekršaja bio je nadležan Sud 
općinske policije (Tribunal de police municipale). Taj se je sud sastojao 
od tri općinska odbornika i od zastupnika općine (procureur de la com- 
mune). Za ova je kažnjiva djela bila predvidjena novčana kazna ili zatvor 
bd amri boji ogra (procureur de la commune) bio je organ 
e, koji je po službenoj dužnosti i ć iti šitelj 

MEMA. Bei zoidnaka poli A imao zadaću progoniti prekršitelje 

: U slučajevima prestupa sudio je sud popravne policije (Tribunal de 
police correctionnelle). Takav je sud postojao u svakom kotaru (canton). 
Bio je to sud, koji se je sastojao iz sudačkog vijeća od četiri suca, uklju- 
čivši i predsjednika suda, te dvanaest porotnika. Predsjednika su toga 
suda birali birači odnosnog kotara na 6 godina, tri su se člana sudskog 
vijeća uzimala od članova distriktualnog suda, a odredjivao ih je direkto- 
rij departmana, Javnog je tužitelja (accusateur public) birao narod ko- 
tara na 6 godina, dok je kraljevskog komesara postavljao kralj. Služba 
je kraljevskog komesara bila doživotna. Zapisničara (greffier) je birao 
narod kotara. Porotnički se je zbor sastavljao na analogan način kao i u 
postupku u slučajevima zločina, Funkcije su sudačkog vijeća i porotničkog 





**) Garraud: Traite t. 1, p. 80—81. 
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ao i funkcije sudačkog vijeća i 


zbora Suda popravne policije bile iste k: dačko a 
Ta analogija vrijedi i za službe 


porotničkog zbora kod Kriminalnog suda. : Kk 
javnog tužitelja i kraljevskog komesara. Čitav se je u ostalom postupa 


pred Sudom popravne policije odvijao analogno postupku pred Kriminal- 
nim sudom. Jedina se je razlika sastojala u tome, da u postupku pred 
Sudom popravne policije nije bilo pripremnog postupka, te da je i istra- 
živanje slučaja započimalo tek na samoj glavnoj raspravi. 


Protiv presuda Suda općinske policije i Suda popravne policije bio 
je dozvoljen priziv Distriktnom sudu. 


i) Izmjene frane. revolucionarnog kaznenog postupka prije 1808. 
godine.*') Prikazani je Zakon o kaznenom postupku od 16. rujna 1791. 
bio zamijenjen 3. brumairea godine IV. Zakonikom o kažnjivim djelima 
i kaznama (Code des dćlits et des peines). Ovaj je Zakonik samo usavršio 
i sistematizirao kazneni postupak, što ga je već bio uveo zakon od 16. 


rujna 1791. 

Godine IX. pojavljuju se u francuskom kaznenom postupku slij 
reforme: Zakonom od 7. pluvićse-a ponovno je normiran pripre 
postupak u slučajevima zločina. Uvedena je ustanova 1s traž nog 
suca i sudjelovanje javnog tužitelja u pripremnom postupku. Javni je 
tužitelj, kao što smo vidjeli, po dotadanjem postupku sudjelovao samo na 
glavnoj raspravi, što se je u praksi pokazalo štetnim po interese društvene 
obrane. Ovim su reformama bili otstranjeni znatni manjci dotadašnjeg 
pripremnog postupka, koje je pokazala praksa. Podjela funkcija istražnog 
suca i javnog tužitelja u pripremnom postupku bila je strogo provedena. 
Istražni sudac nije mogao provesti istragu bez prijedloga javnog tužioca, 
koji je bio isključivo nadležan za započimanje postupka o slučajevima 
kažnjivih djela, koja se gone po službenoj dužnosti. Istraga je prema ovom 
zakonu bila tajna. Optužna je porota odlučivala na temelju zapisnika o 
saslušanju svjedoka u izvidima, nije sama saslušavala. svjedoke, kao što 


je to do tada bio slučaj. 


jedeće 
mni 


j) Eristalizacija novog francuskog kaznenog postupka u Napoleono- 
vom kaznenom postupniku od 1808. godine (Code d'instruction criminelle, 
zapravo: Zakonik o kriminalnoj istrazi).*:) Novi franc. kaz. postupak, ro- 
djen u burno doba revolucije. stvoren je prenosom u Francusku ustanovu 
tadanjeg engleskog kaz. postupka uz njihovo djelomično prilagodjenje 
posebnim francuskim prilikama. Iskustvo je s tim postupkom pokazalo 
njegove znatne nedostatke. 


Pripremni je postupak bio u početku, po prikazanim zakonima od 


godine 1791. i IV., povjeren različitim organima: mirovnom sucu, direktoru 
porote, te predsjedniku Kriminalnoga suda, od kojih je svaki istraživao 
samo toliko, koliko je trebao, da donese odluku, za koju je bio nadležan. 
To je dovodilo do toga, da je slučaj dolazio pred porotu djelomično i ne- 
dovoljno ispitan. Istraga je osim toga bila besplodna, jer niti Optužna 
porota, a niti porota, koja je sudila, nije, u smislu spomenutih zakona, prije 


odlučivanja smjela vidjeti zapisnike o saslušanju svjedoka u pripremnom 


25) Garraud: Traitć t. 1, p. 81—85. 
24) Garraud: Traitć t. 1, p. 85—99; VidaletMagnolp. 721 et ss 
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postupku. Do toga je dovela pretjeranost u provodjenju načela usmenosti 
i neposrednosti. 

Francuski su revolucionarci ustanovu javnog tužioca, koja je po- 
stojala u vrijeme stare vladavine, u početku htjeli posve ukinuti, jer je ta 
ustanova, zbog usluga, što ih je staroj vladavini učinila, u revolucionarnoj 
javnosti bila vrlo omražena. Kasnije se od tog ukidanja odustalo, budući 
da se je uvidjela potreba ove ustanove kao garancije sigurnosti represije, 
te je, spomenutim zakonima od 1791. i IV. godine, kraljevski komesar 
ostavljen kao organ javne optužbe. Te je komesare imenovao kralj, ali 
su bili o njemu neovisni, jer su uživali nepokretnost. Njihova se je služba 
isključivo sastojala u tome, da su u slučajevima zločina imali pravo sta- 
viti na glavnoj raspravi zahtjev za primjenu zakona, dok u pripremnom 
postupku, do prikazanog zakona iz godine IX, nisu uopće sudjelovali. Ini- 
cijativu u kaznenom progonu nisu uopće imali. Ta je inicijativa pripadala 
mirovnim sucima, a ako ovih nije bilo, onda žardarmerijskim oficirima. 
Dužnost je optuživanja bila povjerena javnom tužiocu. Pravi zastupnik 
javne optužbe, kraljevski komesar, stupio je u akciju, tek kad je stvar 
bila pred raspravnim sudom. 

Neovisnost kraljevskog komesara od vlasti, čiji je bio organ, njegovo 
nesudjelovanje u pripremnom postupku, nedostatak prava inicijative za 
kazneni progon — sve su to bili znatni nedostatci, koji su vrlo nepovoljno 
djelovali na djelotvornost kaznenog postupka u burno i nesigurno vrijeme, 
kao što je bilo doba revolucije. 

Uz ovo skučivanje funkcija zastupnika javne optužbe privatnim je 
prijaviteljima bila data prevelika mogućnost započimanja kaznenog po- 
stupka pravom upravljanja zahtjeva mirovnom sucu i podnošenja optuž- 
nice neposredno Optužnoj poroti, ako je mirovni sudac odbacio prijavu. 
Tu je engleski uzor bio i suviše točno kopiran, a da se to ne bi nepovoljno 
osjetilo u zemlji s narodom sasvim drugog mentaliteta, nego što je engle- 
ski, u zemlji, u kojoj je prije toga preko jednog stoljeća djelovala usta- 
nova javne optužbe. : 

Ustanova engleske porote bila je spomenutim zakonom od 1791. 
prenešena na francusko tlo u obliku, koji je takodjer pokazao u praksi 
velike manjke. Za porotnika se nisu tražila druga svojstva od svojstava, 
koja su se tražila za birača i ako funkcija sudjenja zahtijeva daleko veće 
sposobnosti, nego funkcija birača narodnih zastupnika. Prikazani se je 
način pitanja, koja su se postavljala poroti i koji je rastavljao činjenično 
stanje na bezbroj sastavnih dijelova, pokazao pogubnim, jer je kod po- 
rotnika stvarao zabunu i znatno povećao mogućnost zabluda. Optuženik 
je bio i suviše favoriziran odredbom, da se odluka na njegovu štetu može 
donijeti sa najmanjom većinom od 10 protiv 2 glasa. 

: To su bili glavni manjci francuskog revolucionarnog k. p., koje je 
iskustvo otkrilo. Neki su od njih, kao što smo vidjeli, bili otklonjeni već 
zakonom od godine IX., ali ih je većina i dalje ostala, 

.Za vrijeme konzulata javlja se u Francuskoj opće nastojanje oko 
sredjivanja i izjednačenja zakonodavstva za cijelu Francusku. Najodluč- 
niji činbenik tog nastojanja bio je sam prvi konzul, Napoleon Bonaparte. 
Nalazimo se u doba velikih kodifikacija na svim područjima prava, koje 
at steoveti, tu je Zara 0 duse oaaboku, bai nadi orko 

; om postupku, koji nosi pogrešan, 
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jer preuzak, naslov Zakonika o kaznenoj istrazi (Code d'instruction 
criminelle). B 

Svojom odlukom od 7. germinala godine IX. (28. III. 1801.) sastavio 
je prvi konzul komisiju od pet članova sa zadaćom, da kodificira for- 
malno i materijalno kazneno pravo. Sa izvjesnim dužim prekidima trajao 
je ovaj kodifikatorni rad, u kojem je aktivno sudjelovao i sam car Na- 
poleon, sve do 16. prosinca godine 1808., kada je prijedlog kaznenog po- 
stupnika ozakonjen. Carskim dekretom od 7. XII. 1809. bilo je odredjeno, 
da novi kazneni postupnik i kazneni zakonik stupaju na snagu 1.1.1811. 
Ova je velika vacatio legis bila odredjena zbog potrebe, da se prije stu- 
panja na snagu tih zakona provede potpuna reorganizacija sudstva, koju 
su oni pretpostavljali, 

Code d'instruction criminelle od 1808. godine sa kasnijim izmjenama 
i dopunama jošjeidanasna snazi u Francuskoj. Taj je postupnik 
u prošlom stoljeću izvršio odlučan utjecaj na sve evropske kontinentalne 


kaznene postupke. 

Sistem je francuskog kaznenog postupnika od 1808. godine nastao 
spojem načela starog francuskog kaznenog postupka, kako je isti došao 
do izražaja u kriminalnoj ordonansi Ljudevita XIV. od 1670. godine, sa 
prikazanim načelima, ikoje je revolucija iz engleskog kaznenog postupka 
prenijela u Francusku. Povjerenstva, koja su radila na njegovom sastav- 
ljanju, pomno su proučila sve mane revolucionarnog kaznenog postupka i 
uvidjela potrebu, da se ponovno uveđu neka, revolucijom ukinuta, načela 
i ustanove starog predrevolucionarnog kaznenog postupka. I viši su su- 
dovi prigodom izradjivanja postupnika od godine 1808. imali prilike, da 
dadu o prijedlozima svoje mišljenje, pa su ga i dali. Na ovaj se je način 
iskristalizirao novi francuski kazneni postupak. Iz starog francuskog po- 
stupka ponovno je uspostavljena ustanova državnog tužioca u 
svom punom opsegu, sa pravom inicijative za progon kod kažnjivih djela, 
ikoja se gone po službenoj dužnosti. Javna optužba nastupa prema novom 
postupniku već u samom početku kaznenog postupka. Ponovno je uspo- 
stavljena i ustanova istražnog suca, u čijim je rukama usredoto- 
čeno provodjenje čitavog pripremnog postupka. Sudski je pripremni po- 
stupak oštro odvojen od informativnih izvida, koje obavlja policija. 
Funkcije su državnog tužioca i istražnog suca u pripremnom postupku 
točno razlučene, istražni sudac nije više imao pravo inicijative za kaz- 
neni progon. Optužna je porota ukinuta, jer se je u praksi pokazala štet- 
nom i nepotrebnom, a njena je funkcija povjerena vijeću sudaca prav- 
mika (Chambre des mises en accusation), kojemu je povjeren i čitav 
madzor nad provodjenjem pripremnog postupka. 

Inkvizitormno jenačelo starog postupka prihvaćeno za čitav 
pripremni postupak, koji je po zakoniku od 1808. godine tajan i provodi 
se bez prisustva branitelja kod istražnih radnja. Okrivljeniku je medju- 
tim dano pravo predložiti, da se sakupe svi dokazi njegove obrane. Iz 
engleskog je prava definitivno prihvaćeno načelo pretpostav ke 
nevinosti okrivljenika, uslijed kojeg je optužba dužna doka- 
zati svoje tvrdnje, a optuženik se može ograničiti na prosto nijekanje. 
Optuženik se ne može gaslušati pod prisegom (za razliku od sadašnjeg 


engleskog prava). 
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Obzirom na to, da je u pripremnom postupku dana prednost dru- 
štvenoj zaštiti pred interesima okrivljenika, novi je francuski postupnik 
predvidio glavnu raspravu sa svim mogućim garancijama optuže- 
miku, na kojoj se pred sudom, koji će odlučiti o stvari, imaju ponovno 
izvesti svi dokazi optužbe i obrane. Glavna se rasprava vodi po načelima, 
koja je francuska revolucija prenijela iz engleskog postupka. Optuženik i 
njegov branitelj imaju na glavnoj raspravi potpuno jednak pravni polo- 
žaj kao i predstavnik javne optužbe. I javni tužitelj i optuženik su za sud 
obične stranke, od kojih svaka ima dokazati svoje tvrdnje. Glavna 
je rasprava javna, a načelo je neposrednosti (usmenosti) glavne rasprave 
strogo provedeno, tako da zapisnici sastavljeni u pripremnom postupku 
mogu pred sudom, koji provodi glavnu raspravu, biti upotrebljeni u vrlo 
ograničenoj mjeri. 


Ustanova porote zadržana je u postupniku od 18508. godine, 
kao naročita garancija optuženiku, da će biti nepristrano sudjen. Porota 
je bila nadležna za sudjenje u slučajevima zločina. Politički su medjutim 
zločini, kao i neki zločini općeg prava, bili izuzeti od nadležnosti porote 
i povjereni »naročitim sudovima«, sastavljenim od profesionalnih sudaca. 
Ovo potonje je pečat Napoleonovog diktatorskog režima. Taj pečat su 
nosili i propisi kaznenog postupnika od 1808. godine, koji se odnose na 
način rekrutacije porotnika, koja je bila povjerena upravnim vlastima, 
na koje je car imao svemoćan utjecaj. Uvodjenje porotnog sudovanja. 
donijelo je sa sobom i sudjenje po načelu slobodnog uvjerenja 
kao naročitu tekovinu francuskog postupka, koju će postepeno prihvatiti 
gotovo sva evropska prava. 


Ustanova se je porote u Francuskoj do danas održala, ali je i ona 
pretrpjela znatne promjene. a sprema se, da pretrpi i nove. Nadležnost 
joj je zakonom znatno proširena, a praksom sužena. Način je biranja po- 
rotnika reformiran tako. da je taj izbor oduzet ispod kontrole upravnih 
kos i stavljen pod nadzor sudske vlasti. Na svom ćemo mjestu dati 
m francuskog kaznenog postupka uz sudjelovanje ne- 


k) Opsežno proširenje porote po čitavom svijetu nakon francuske 
revolucije.?5) Nijedna pravna ustanova nije u tako kratko vrijeme osvojila 
toliki prostor primjene kao engleska porota. Njoj je francuska revolucija 
otvorila put u Francusku, odakle se je tokom XIX. i početkom XX stošeča 
m > ka Evropi, prešla u južno-američke latinske države (u 

e av: ji jenj i 
ena e df uma va i uporedo s uvodjenjem samostalnosti) ,. 


U svim je državama porota uveden i izaci 
Us r a | a u znaku liberalizacije i demo- 
oba ćer 'u tim državama. Ustavi su mnogih država impera- 
žili onodavcu, da ustanovi porotni sud, ž 

smatrati jednom od bitnih tekovina Piska paid osi 
nz nom: i ina moderne ustavnosti. S promjenama 
bis go državama u znaku reakcije nestajalo je redovno po- 

» soja je bila zamjenjivana čistim profesionalnim sudovima. 


%#) Pfenninger: S. 715a—T18a; G ite 
iš) Clanak LA Ka ; arraud: Traitć« € 1 p. 99— 
dk a m Seagle-a u Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. 
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Sav napredak, koji je od konca XVIII. st. do danas učinjen na po- 
idručju kaznenog postupka, ima se zahvaliti ustanovi porote. S njom su 
Košla u savremeni kazneni postupak načela: javnosti, usmenosti (nepo- 
srednosti), pretpostavke nevinosti optuženika, ocjene dokaza po slobod- 
nom sudačkom uvjerenju i nezavisnost sudaca. To je povijesna činjenica, 
ikoju moraju uvažiti i sadašnji protivnici porote. Stoga je potpuno ne- 
umjesno smatrati ovu ustanovu čisto političkom, jer se time pogrešno 
potcjenjuju njezine pravnotehničke prednosti. Tek kada se uvaže 
pravnotehničke prednosti, koje je porota unijela u kaznene postupke, 
može se shvatiti i njezin politički prestiž. Od vremena francuske revo- 
lucije do danas svi narodi, koji su se borili za slobodu, borili su se i 
ga porotu. Sloboda je načelo, koje se ne može provesti bez svih nužnih 
garancija, koje se pojedincu moraju dati protiv samovolje onih, u čijim 
je rukama pohranjena javna vlast. Zar je sloboda moguća bez javnosti 
kaznenog postupka? Moglo bi se prigovoriti, da se zahtjev javnosti u 
vezi sa načelom slobode može postaviti samo u političkim i štamparskim 
stvarima. Na to odgovaramo. da je i svaki zločinac čovjek i da kao takav 
imade pravo na maksimum slobode, koja ne škodi drugima. Svakome tre- 
ba biti jasna veza načela slobode s pretpostavkom nevinosti optuženika. 
Protivno načelo, koje je važilo do uvodjenja porote u pravima evropskih 
kontinentalnih država, bilo je stup apsolutističke vladavine , a u pogledu 
suzbijanja kriminaliteta pokazalo se kao  nedjelotvorno. Usmenost i 
uopće neposrednost postupka danas ne može nitko smatrati nečim, što bi 
ge moglo odvojiti od pojma ispravnog pravosudja. Zamjena je legalne 
dokazne teorije načelom ocjene dokaza po slobodnom sudačkom uvjerenju 
takodjer tekovina, u koju se danas nitko ne usudjuje dirati, jer se s pra- 
vnotehničkog stajališta neda osporiti njezina shodnost. 


Boreći se za ove pravnotehničke osobine porote, u kojima se je gle- 
dalo najvažnije garancije slobode, a prema tome i čdemokratske vladavi- 
ne, skoro svi narodi uvode tokom XIX. stoljeća porotu. 


U onim nefrancuskim zemljama, koje su za vrijeme revolucije i car- 
stva došle pod francusku vlast, uveli su porotu Francuzi istovremeno, 
kad su ju uveli i u Francusku. To se je dogodilo u Belgiji, Švicarskoj i 
rajnskim njemačkim zemljama. Sve su ove zemlje ustanovu porote zadr- 
žale i nakon oslobodjenja od Francuske. 


U drugim je državama porota uvedena dolaskom na vlast liberalnih 
pokreta. Grčka je uvela porotu 1848. godine, Austrija 1850. godine (1851. 
godine, dolaskom diktature u Austriji, smjesta je ukinuta porota, te 
austrijski k. p. od 1853. godine ne poznaje porote, ali povratkom liberal- 
nog režima vraća se u Austriju porota znamenitim Glaserovim kaznenim 
postupnikom od 1873. godine), Portugal 1852. god., Rusija 1864. godine, 
Italija 1865. godine, njemački Reich 1877. godine, Turska 1879. godine, 
Rumunjska 1886. godine, Norveška 1887. godine, Španija 1888. godine, 
Madjarska 1897. godine, Švicarski je savez uveo porotu 1851. godine, kan- 
ton Ženeva 1844. godine, kanton Waadt 1846. godine, kanton Freiburg 
1848. godine, kanton Bern 1850. godine, kanton Ziirich 1853. godine, kan- 
ton Tessin 1855. godine, kanton Aargau 1858. godine, kanton Neuenburg 
1862. godine, kanton Solothurn 1863. godine i kanton Thurgau 1863. 
godine. U ustavu triju švicarskih kantona (Schaffhausen,  Baselland i 
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Wallis) ustavom je predvidjeno uvodjenje porote, a da porota još nije 
uvedena. 

U Sjedinjenim državama Sjeverne Amerike postoji porota od 
osnutka slobodne države. Mexico je uveo porotu 1891. godine. Od Južno- 
američkih država neke su takodjer uvele porotu po španjolskom uzoru, 

Japan je uveo porotu 1923. godine. 

Zajedno sa austrijskim kaznenim postupnikom od 1873. godine uve- 
dena je porota u Dalmaciju i Sloveniju, a sa madjarskim zakonom od 
1897. godine u Vojvodinu. Osim u Dalmaciji, Hrvati su imali porotu, ali 
samo u štamparskim stvarima, u Hrvatskoj i Slavoniji u smislu zakona 
od godine 1875. 

Porota je u nabrojanim državama uvedena uglavnom u obliku fran- 
cuske recepcije te engleske ustanove. Samo su neke države uvele porotni 
sustav, koji je nešto, ali neznatno, bliži engleskom, nego francuski. No 
kako nema mnogo bitnih pravnih razlika izmedju francuske recepcije 
engl. porote i ostalih recepcija, koje su sve radjene po francuskom uzoru, 
možemo sve ove porotne sudove smatrati jedinstvenim tipom porote, čija 
se pravna bit sastojiu odvajanju funkcije sudjenja o 
krivnji ođ funkcije sudjenja o kazni i ostalim 
pravnim sankcijama, te u isključivom povjeravanju 
obavljanja prve funkcije zboru sudaca nepravnika 
uzetih iz naroda (porotnika), a druge jednom pro- 
fesionalnom sucuili vijeću profesionalnih sudaca. 

Od država, koje su tokom XIX. st. uvele porotu, sve nisu do sada tu 
ustanovu i zadržale. Većina onih država, koje su napustile sustav porot- 
nog suda, nisu to učinile u korist sudova sastavljenih isključivo od prav- 
nika, nego u korist prisjedničkog suda (das Schčffengericht, tribunal 
d€chevinage). Tek je neznatan dio ukinuo porotu, zamijenivši je čisto 
profesionalnim sudom. Države pak, koje u XIX. i XX. st. nisu usvojile 
niti ustanovu porote niti ustanovu prisjedničkog suda, vrlo su rijetke. 
Medju ovima treba istaknuti: Holandiju, Dansku i Švedsku. : 


a 





ČETVRTO POGLAVLJE 


POVIJESNI RAZVOJ USTANOVE STAROG PRISJEDNIČKOG 
SUDA | NJEZINO UVODJENJE U NEKE SAVREMENE DRŽAVE 


a) Postanak starog  prisjedničkog suda i njegov nestanak.) 
Sredovjekovno je njemačko pravo poznavalo ustanovu kaznenog suda, 
koja je po svojoj pravnoj biti odgovarala današnjem prisjedničkom sudu. 
Ovaj se je posebni oblik sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju 
postepeno razvio iz starih narodnih sudova, utjecajem kraljevske vlasti. 

Germanski su narodi nakon doseljenja u Evropu zadržali svoju 
staru pravnu organizaciju. U kaznenim je stvarima sudio narod na skup- 
štinama (Thing, Malstatt) i to tako, da je na tim skupštinama sudjelovao 
čitav narod ili narod pojedine općine. Ove sudove možemo u potpunom 
amislu riječi nazvati narodnim sudovima. 

Narodna je sudska skupština imala svoga pre dsjednika (der 
Richter), čija se je funkcija sastojala u formalnom vodjenju sudske skup- 
štine i u stavljanju prijedloga za presudu. Sam predsjednik nije aktivno 
sudjelovao u sudjenju, sudio je sakupljeni narod (die Urteilern). 

U franačkom su razdoblju nastale važne promjene u sastavu kaz- 
nenog suda, koji je sve više počeo gubiti svoj narodni karakter. Dok je 
predsjednika sudske skupštine birao u početku narod, u to ga doba već 
redovno postavlja kralj. Predsjednik je suda, osim toga, za pojedine kon- 
kretne slučaje počeo birati posebne suce iz naroda, koji su se u merovin- 
škom razdoblju franačke povijesti zvali rachimburgi. Rachimburgi su bili 
iskusni i ugledni ljudi uzeti iz naroda, dau konkretnom slučaju 
izreknu svoj sud u kaznenoj stvari, bili su dakle privremeni suci ne- 
pravnici. Kraljevski činovnik, koji je predsjedavao sudu, nije ni sada su- 
djelovao kod samog sudjenja. Kada bi rachimburgi (kojih je bilo redovno 
sedam) donijeli na predsjednikov prijedlog odluku o slučaju, to još nije 
bila presuda. Da takova odluka rachimburga postane presudom, bilo 
je potrebno, da ju prihvati prisutni narod (der Umstand) svojim pristan- 
kom (das Vollwort). 

Za Karla Velikog nastaje u sastavu kaznenog suda daljnja važna 
promjena: vijeće rachimburga, prigodnih sudaca, koje je predsjednik suda 
birao za svako zasjedanje suda ponovno, pretvara se u vijeće stalnih 





20) Althoffer: p. 3—7, 29—35, 63—70, 139—155: Pfenninger: 
S. Tlla—TI4a; Beling: S. 525—527, 528—529. Von Hippel: Deutsches 
Strafrecht Bd. 1 S. 127 ff. 
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sudaca nepravnika, koji su imenovani doživotno i čija je služba po- 
djeljivana u pojedinim slučajevima s pravom nasljednog prenosa na po- 
tomke. Takovo vijeće nije više svoju odluku podnosilo na potvrdu 
Umstand-u, nego je sudilo samo. Suci nepravnici ne nose više ime rachim- 
burga, dobili su ime: »scabini« (Sch8ffen). 

Skabinski sud (najstariji Sch6ffengericht) ne možemo više nazivati 
narodnim sudom. Skabini su istina nepravnici, ljudi iz naroda, ali 
doživotno trajanje njihove funkcije čini ih profesionalnim sucima. 

Po samoj naravi stvari skabini su se mogli održati samo tako dugo, 
dok je pravo bilo narodno, dok za kazneno sudovanje nije bila potrebna 
posebna pravna naobrazba, koju skabini nisu imali. Ovdje je potrebno 
uočiti bitnu razliku izmedju porotnog i starog skabinskog suda. Porotni 
je sud i u doba razvijenog prava, koje nije stvoreno direktno po narodu, 
sposoban za sudjenje i ako u njemu sude nepravnici, jer je pravna strana 
sudjenja svojim najvažnijim dijelom povjerena pravnicima i jer je pred- 
sjednik porotnog suda dužan davati porotnicima sve potrebne pravne 
pouke. Kod skabinskog su suda nepravnici odlučivali kako o postojanju 
činjeničnog stanja, tako i o primjeni prava na to ustanovljenje, bez ika- 
kvog sudjelovanja pravnika. Stoga su skabinski sudovi u prikazanom 
obliku mogli postojati samo u razdoblju narodnog prava. 

Pojavom kaznenog postupnika Karla V. godine 1532.  (Peinliche 
Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V., skraćeno: P. G. 0. ili C. C. C.) 
dolazi do daljnjih bitnih promjena u organizaciji skabinskog suda. C. C. C. 
je odredio, da predsjednik skabinskog suda, koji je bio pravnik, sudje- 
lu je kod donošenja konačne presude u kaznenom slučaju. Na ovaj je 
mačin iz skabinskog suda nastao prisjednički sud (Sehčffengericht) 
u savremenom smislu riječi. Dogadja se medjutim još jedna daljnja pro- 
mjena u vezi s recepcijom normi rimsko-kanonskog kaznenog postupka, 
koji je počeo prodirati u njemačke sudove putem C. C. C. Prisjednici ne- 
pravnici (die Schčffen) nisu više poznavali pravo, koje je trebalo primje- 
mjivati, jer ono nije više bilo narodno pravo. Postupak je osim toga po- 
stajao sve više i više pismen. To je dalo povoda sucima pravnicima 
da nepravnike postepeno istiskuju iz vijeća prisjedničkih sudova, zamje- 
njujući ih pravnicima. Ovo im je s vremenom u potpunosti uspjelo. Ne- 
pravnici su najprije bili istisnuti iz viših sudova, a potom i iz nižih. 

Istiskivanju nepravnika iz kaznenog sudovanja u Njemačkoj i nji- 
hovom zamjenjivanju pravnicima mnogo je doprinijela odredba čl. 219. 
C. C. C., prema kojoj su niži sudovi u svim zamršenim slučajevima mo- 
rali spise poslati višem sudu ili pravnom fakultetu na mišljenje. Mišljenje 
višeg suda ili pravnog fakulteta (consilia, consultationes) nije još bilo 
presuda, da takovo mišljenje postane presudom, morao ga je javno obja- 
Pojeo koji LA S postupak. Kako su medjutim ova mišljenja postala 

nom obvezatna za niže šenje nije bi iš 
Pomagao sata sudove, proglašenje nije bilo ništa drugo, 

; Tako je došlo do toga, da su u razdoblj 

Njemačkoj profesionalni pravnici bili isetrutiri stoi Pana . 
pri u su pravni fakulteti igrali najvažniju ulogu. ži 

a vrijeme apsolutizma sve više je j j j 
spodara (der Landesherr), koji je dts dalja odo kn nei 
Svojim činovnicima. Rezultat je konačnog razvoja bio taj, d peko 
nici (Sehčffen) potpuno isčezli iz većine njemački i ha jad 5 o 
jemačkih sudova, a u krajevima, 
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gdje su se održali, wršili su funkciju običnih solenitetnih svjedoka kod 
proglašenja presude. 


b) Ponovno uvodjenje prisjedničkih sudova u XIX. 1 XX. sto- 
ljeću.:") Kada se je u XIX. stoljeću pojavio u Evropi pokret za uvo- 
djenjem sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, tome je pokretu 
bio u većini slučajeva cilj uvodjenje porotnih sudova, jer se je porota u 
početku smatrala jedinim oblikom sudjelovanja nepravnika u kaznenom 
sudovanju, koji bi odgovarao tadanjim potrebama. Neke su njemačke dr- 
žave medjutim uvele onaj drugi oblik sudjelovanja nepravnika u kazne- 
nom sudovanju, koji danas uz porotu postoji — savremeni prisjed- 
nički sud. Za razliku od porote, ustanova prisiedničkog suda ne poznaje 
povjeravanje funkcije sudjenja o krivnji i funkcije sudjenja o kazni razli- 
čitim faktorima. Obje su te funkcije kod prisjedničkog suda povjerene 
jednom sudskom vijeću sastavljenom od nepravnika i pravnika, čiji su 
pojedini članovi kod odlučivanja potpuno ravnopravni. 

I prisjednički kao i porotni sud pojavljuje se u Evropi u XIX. sto- 

ljeću, u doba nastojanja oko liberalizacije i demokratizacije političkih 
vladavina. Prve su ovaj sud uvele njemačke države Hannover, Pruska i 
Saska. Po uzoru Saske uvela je prisjednički sud i Srbija. Austrija je uvela 
prisjednički sud u Bosni — zakonom od godine 1891. Pri uvodjenju usta- 
move prisjedničkog suda u spomenutim je njemačkim državama dana toj 
ustanovi prednost pred ustanovom porote iz nacio nalnih razloga. 
Isticalo se je, da je prisjednički sud ustanova starog njemačkog prava, za 
razliku od porote, koja je engleskog porijekla i prema tome strana čisto 
njemačkom pravnom razvoju. Bilo je u to vrijeme njemačkih pristaša po- 
rote, koji su nastojali dokazati njemačko nacionalno porijeklo porote, ali 
ge njihove teorije nisu mogle održati radi svoje suprotnosti s podacima 
vrela. 5 ; 
U XIX. se stoljeću prisjednički sud nije uspio znatnije proširiti. 
Porotu je prihvatio ne samo najveći broj država, nego su ju prihvatile 
i sve najvažnije države. Ne računajući Englesku i Francusku, sve su 
ostale evropske velike države tokom XIX. stoljeća uvele porotu: imao ju 
je i njemački Reich i Austrija i Italija i Rusija. Valja medjutim istaknuti, 
da je kazneni postupnik njemačkog Reicha od godine 1877. učinio kom- 
promis izmedju porotnog i prisjedničkog sustava na taj način, da je u 
svoju organizaciju kaznenog sudstva uvrstio i porotne i prisjedničke su- 
dove. Porotni su sudovi bili nadležni za sudjenje u slučajevima najtežih 
kažnjivih djela, srednje teška kažnjiva djela bila su prepuštena sudjenju 
prisjedničkog suda, a laka profesionalnom sucu pojedincu. : 

I ako prisjednički sud nije u XIX. stoljeću uspio znatnije dobiti na 
prostoru, ipak je broj njegovih pristaša medju pravnicima kroz XIX. sto- 
ljeće toliko porasao, da je ozbiljno ugrozio porotu u mnogim državama, 
Pristaše su naime prisjedničkog suda dolazile iz tabora protivnika porote, 
koji je brojao sve više i više pripadnika. Porota je tokom XIX. st. u svim 
državama izazvala vrlo oštre kritike od strane pravnika, pa je većina 
kritičara predlagala, da se porota zamijeni prisjedničkim sudom, dok je 
manjina protivnika porote bila za posvemašnje ukidanje sudjelovanja ne- 


27) Pfenninger: S. 716a—T18a; Garraud: Traitć t. 1, p. 102— 
104; Rapportsprčparatoiresp. 247—427; članak William Seagle-a 


u Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. eight p. 500. 
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pravnika u kaznenom sudovanju. Sedamdesetih godina prošlog stoljeća 
vodile su se u Njemačkoj medju p; 8 ) I 
i protiv porote, koje su se svršile kompromisom izraženim u kaznenom po- 


stupniku za njemački Reich od godine 1877., koji je prihvatio uporedo 
oba sustava. U Austriji je, unatoč velike opozicije, Julius Glaser uspio pro- 
vesti svoj znameniti kazneni postupnik od godine 1873., koji predvidja 
porotu kao jedini oblik sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju. 

Borba se nakon kratkog zastoja nastavila početkom XX. stoljeća. 
Čitava borba protivnika porote s njezinim pristašama dobiva značaj dvoj- 
be: porota ili prisjednički sud. Još su uvijek u neznatnoj manjini oni, koji 
traže potpuno ukinuće sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju. 
Od veljače godine 1903. do travnja godine 1905. radila je pri Ministarstvu 


pravde njemačkog Reicha komisija za reformu kaznenog postupka, koja: 


je, konačno, jednoglasno zaključila, da porotu treba zamijeniti prisjednič- 
kim sudom, iznijevši svoje razloge za to. U Njemačkoj pravničkoj javno- 
sti mišljenja su medjutim ostala i dalje podijeljena. : 


Pristaše su porote, uvidjajući nedostatke ustanove, za koju su se 


zalagali, predlagali različite reforme porotnog sustava. Ovdje ćemo spo- 
menuti samo jednu značajnu reformu, koju je još godine 1890. izveo 
zakonodavac švicarskog kantona Ženeve i na koju ćemo se na svom mje- 
stu još osvrnuti. Reforma se sastojala u tome, da je predsjednik porot- 
nog suda dobio savjetodavan glas kod vijećanja porote o pravorijeku, a 
porota pravo, da ravnopravno sa sudom sudjeluje kod odlučivanja o kazni. 
Ovom su se reformom htjela izbjeći dva teška nedostatka porote: djelo- 
mična nesposobnost porotnika za vijećanje i raspravljanje, te njihovo ne- 
povjerenje prema sudu u pogledu odmjerenja kazne. Reformom se je 
ujedno postigla mogućnost upućivanja porotnika u pravu za vrijeme sa- 
mog vijećanja. ' 

Do svjetskog je rata porota zadržala gotovo sva mjesta, koja je bila 
zauzela u XIX. stoljeću. Nakon rata se je položaj znatno promijenio u 
korist prisjedničkog suda. Još godine 1895. zamijenio je kanton: Tessin 
porotu prisjedničkim sudom. Godine je 1924. njemački Reich zamijenio 
porotu prisjedničkim sudom, ostavši novoj ustanovi staro ime porote 
(Schwurgericht). Njegov primjer, ali u drugom obliku, slijede: 1928. go- 
dine kanton Bern, 1931. godine Italija,#) a 1938. godine kanton Neuen- 


burg. I kantoni Bern i Neuenburg nazivaju svoj novi prisjednički sud.. 


starim imenom porote. Sovjetska Rusija posjeduje takodjer jednu vrstu 
prisjedničkog suda. : 

Za najnoviji položaj pitanja sudjelovanja nepravnika u kaznenom 
sudovanju svakako je bio zanimljiv Treći medjunarodni kongres za kaz- 
neno pravo, koji je zasjedao u Palermu od 3. do 8. travnja 1933. godine. 
Četvrto je Pitanje, koje je bilo na dnevnom redu kongresa, glasilo: »Treba 
li prihvatiti u stvarima zločina porotni sustav ili sustav prisjedničkog 
suda?« Kako vidimo, samo načelo sudjelovanja nepravnika u kaznenom 
sudovanju kongres nije stavio u pitanje. O navedenom su pitanju pod- 





#8) O značaju uvodjenja  prisjedničkih ji 
) a uvoc 3 sudova u Italiji 1 j 
ne o ko napisali: Mariano dAmelio, prvi predsjednik hee ac 
: ije u Rapports prčparatoires p. 331—341 i Salvatore 


Cicala, privatni ; : : 
p. 323 nt I ni docent rimskog sveučilišta, op. cit. 321—330, naročito pak 
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ravnicima i političarima velike borbe za, 





nijela kongresu izvještaje trinaestorica izvjestitelja iz devet različitih dr- 
žava. Šest se je izvjestitelja opredijelio za prisjednički sud, četvorica za 
porotu, a trojica za potpuno uklanjanje nepravnika iz kaznenog sudovanja. 
Ta su trojica: Španjolac, madridski profesor Quintiliano Saldana, Srbin, 
profesor beogradskog sveučilišta g. Živojin Perić i Poljak, sudac tadašnjeg 
varšavskog vrhovnog suda Emil Stanislaw Rappaport. Sam se je kongres 
u svojoj rezoluciji ustručavao opredijeliti bilo za porotu, bilo za prisjed- 
nički sud: odluku o tome ostavio je pojedinim narodnim zakonodavcima, 
naglašujući tako relativnost vrijednosti ovih dviju stanova.) 





29) Tekst rezolucije toga kongresa o četvrtom pitanju glasi: 

»Kongres smatra: da u zemljama, gdje je ustanova porote u narod- 
nim tradicijama, ta ustanova može biti korisno poboljšana u pogledu svog 
sastava (svoje rekrutacije) i svog djelovanja, prema duhu svakog zakono- 
daske u zemljama, koje drže shodnim ustanovu porotnog suda, koja se 
osniva na odvajanju činjenica i prava, zamijeniti drugim sustavom, ovaj po- 
tonji treba sadržavati ustanovu jedinstvenog vijeća, koje će se sastojati od 
jednog ili više profesionalnih suca i od porotnika. Porotnici, kojih treba biti . 
barem dva puta više nego profesionalnih sudaca, trebaju biti birani iz svih 
društvenih slojeva, te ispunjavati potrebne moralne i intelektualne uvjete.« 
(Prema: Revue internationale de Droit pćnal, dixičme annće, troisičme 


numero p. 159 et s. Paris 1933.). 
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PETO POGLAVLJE 


POROTNI SUSTAVI I SUSTAVI PRISJEDNIČKOG SUDA, KOJI SU 
VAŽILI KOD HRVATA, SRBA I SLOVENACA 


PRVI ODSJEK 


POROTNI SUSTAV U TISKOVNIM STVARIMA, KOJI JE VAŽIO 
U HRVATSKOJ I SLAVONIJI 


a) Povijesne opaske.) Prvi sustavni kazneni postupni i 
su Hrvatska i Slavonija godine 1854. Do tada su u mkoj 1em 
voniji na području kaznenog postupka važili pojedini zakoni, koji su 
uređivali različite dijelove kaznenog postupka, a veliko je područje bilo 
ostavljeno običajnom pravu. Za vrijeme Bachovog apsolutizma proteg- 
nuta je, godine 1854., naredbom bečkog ministra pravde, važnost austrij- 
zak postupnika od 29. srpnja 1853. god. i na Hrvatsku i Sla- 

. Austrijski se postupnik od god. 1853., u uporedbi s - 
nim kaznenim postupcima demokratskih dišaza, može MENRAH redni 
narnim: osnivao se je na ublaženom inkvizitornom načelu, nije poznavao 
on nepravnika u kaznenom sudovanju, vezao je štira pri ocjeni 
ea za pa oja teoriju, nije poznavao ustanove državnog 
čistinu inga A smislu: riječi, princip javnosti nije u njemu bio 
pje toe en. Autor mu je bio Dr. Anton Ritter von Hye-Glunek, 
<a Toon _ Sectionschef im Justizministerium, Kada je apsolutizam 
iii dna o io je od prvih briga liberalne vlade bila uvođenje 
ek i : aznenog postupnika, koji bi se osnivao na savremenim 
rig koi ma od o kaznenom postupku. Takav je postupnik Austrija 
ra horda onom od 23. svibnja 1873., koji je djelo znamenitoga 
done .. og profesora, tadanjeg ministra pravde Juliuss Gla- 
ai ka. sj pona doši danas; nakon 66. godina, može ubrojiti 
deka sj je i tehnički najsavršenije kaznene postupnike na svi- 
odjavi za ka io joj na osnovu usavršenih načela francuskog Code 
(ustanovu Smog tilde kasni ad Py koša ji dno 

, i da i j i 
nost postupka, ocjenu vrijednosti dokaza i Hakan e oko ia. 


renju i porotu, koja je bi ž . : a 
djela. ja je bila nadležna za čitav niz najtežih kažnjivih 





1) Glaser: Zur Juryfrage S. T— 
II. str. 66—68; Henigabere! ito aa ZA .. PES Kad s MERAŠIE 
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Dobre pravnotehničke osobine austrijskog kaznenog postupnika od 
god. 1873. nisu mogle ostati nezapažene od hrvatskih stručnjaka. Sedam- 
desetih godina prošloga stoljeća postojao je, kako je poznato, u Hrvatskoj 
veliki polet na svim područjima kulturnog i gospodarskog podizanja i 
izgradnje hrvatske domovine. Banom je bio tada veoma zaslužni Ivan 
Mažuranić.) Mažuranić je naravno nastojao zamijeniti reakcionarni Hye- 
Glunekov postupnik novim modernim postupnikom, te je godine 1874. 
podnio Saboru prijedlog izmjene zakona od 1853. god. Novi hrvatski po- 
stupnik od 17. svibnja 1875. god., koji je nakon toga donešen, radjen je, 
uz izvjesna odstupanja, prema Glaserovom postupniku, te je u glavnom 
prihvatio sva njegova načela. Komisija od god. 1920., kojoj je bila po- 
vjerena izradba osnove novog kaznenog postupnika za cijelu države S. 
H. S., uzela je taj hrvatski kazneni postupnik kao osnov svoga rada, te 
je za njega izjavila, »da spada u najbolje evropske krivične sudske po- 
stupnike«. Jugoslavenski je kazneni postupnik od 16. veljače 1929. god. 
radjen prema hrvatskom kaznenom poštupniku od 17. svibnja 1875. god. 


Hrvatskim kaznenim postupnikom od god. 1875. nije uvedena po- 
rota. Porotu je u hrvatsko kazneno pravosudje uveo Zakon o kaznenom 
postupku u poslovih tiskovnih od 17. svibnja 1875. god., a njezin je sastav 
uredio zakon od istoga dana o sastavljanju porotničkih imenika. Kao što 
se vidi iz samog naslova, porota je uvedena u Hrvatskoj i Slavoniji samo 
za tiskovne delikte. 


Hrvati su, kako vidimo, osjetili potrebu uvesti porotu najprije kod 
one vrste kažnjivih djela, gdje se je, obzirom na našu težnju za slobodom 
misli i slobodom njihovog izražavanja putem tiska, osjetila najveća po- 
treba za ovom ustanovom. Razumljivo je stoga, da su protuhrvatski re- 
žimi, koji su nastupili nakon kratkog liberalnog razdoblja sedamdesetih 
godina prošlog stoljeća, nastojali svom silom ugušiti glas naroda, koji je 
putem porote u tiskovnim stvarima mogao doći do izražaja. Služeći se 
najrazličitijim sredstvima, uspjelo je tim režimima, da spomenuti zakon 
o tiskovnoj poroti ostane mrtvo slovo, da se u praksi uopće ne 
provodi. 


#) Zasluge su Ivana Mažuranića za hrvatski kulturni razvoj vrlo velike. 
On je prvi demokrata na banskoj stolici (»ban pučanin«). Još kao šef Kr. 
dvorske kancelarije za kraljevinu Hrvatsku. Slavoniju i Dalmaciju u Beču, 
Mažuranić je izradio, da je kralj 30. VI. 1862. osnovao u Zagrebu Kr. stol 
sedmorice kao vrhovno sudište za Hrvatsku. Kao ban otvorio je god. 1874 
hrvatsko sveučilište u Zagrebu. Iste je godine uredio i hrv. stati- 
stički ured. God. 1875. dao je ustavnim putem stvoriti zakon o štampi, 
kojim je uveo porotu kao jamstvo za slobodu tiska. Iste je godine uveo u 
Hrvatskoj obvezatan polazak pučkih škola. Te je godine na njegov -prijedlog 
bio izglasan i zakon »o pravu sastajati se«, kojim je bila osigurana sloboda 
sastajanja. Iste je 1875. od. zakonom hrvatskog Sabora provedena rastava 
sudske i upravne vlasti. Još je 10. I. 1874. Mažuranićevom zaslugom 
Sabor dobio pravo tužiti bana »kraljevskom sudu«, ako bi on »državopravnoj 
samostalnosti kraljevine Hrvatske i Slavonije hotimice nanio štetu ili pogibelj«. 
God. 1875. osnovao je u Stenjevcu zavod za umobolne, u Lepoglavi kaznio“ 
nicu za muške, a u Zagrebu kaznionicu za ženske zločince. God. 1876. usta- 
novio je zemaljsko kulturno i zdravstveno vijeće. (Usporedite čl. Dr-a. Rudolfa 
Horvata u knjizi »Znameniti i zaslužni Hrvati od 925—1925« str. LXX i LXXII). 

Na ovo je bilo potrebno potsjetiti, da se vidi, u sklopu kakovih je refor- 
mi u Hrvatskoj i Slavoniji bila uvedena porota. BE 
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U kraljevini S. H. S. smatrao je Vidovdanski ustav shodnim odre- 
diti u svom famoznom čl. 13., koji govori o slobodi štampe, slijedeće: 
»Sve krivice štampom učinjene sudit će redovni sudovi«. Službeni su 
stručnjaci“) tumačili ovu ustanovu tako, da su zaključivali, da je njome 
ukinuta hrvatska porota u tiskovnim stvarima.“) 

b) O sastavu hrvatskog porotnog suda za tiskovne stvari.) 
Kao sudovi u štamparskim kaznenim stvarima postupali su, u smislu 
Zakona od 17, svibnja 1875. o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih 
ga Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, svi kotarski sudovi, te kr. sudbeni 
stolovi u Zagrebu i Osijeku. Kr. sudbeni stolovi sudili su u štamparskim 
stvarima kao porotni sudovi, dok je kod kotarskog suda štampar- 
ske stvari sudio sudac kotarskog suda. 

Kr. sudbeni stol, kao porotni sud za štamparske stvari, zasjedao je 
redovno svaka tri mjeseca (kvartalno), a bio je sastavljen od sudišta 
(sudačkog vijeća) i dvanaestorice porotnika (porotnički zbor). 
Sudište se je sastojalo od predsjednika, dvojice sudaca i perovodje. Pred- 
sjedatelj je sudišta u pravilu bio predsjednik kr. sudbenog stola, dok je 
predsjedateljevog zamjenika, dvojicu članova sudačkog vijeća i dva nji- 
hova zamjenika odredjivao na godinu dana predsjednik banskog stola 
od vijećnika na službi kod štamparskog suda. Načela, na kojima počiva 
&astav hrv. štamparske porote (zbora porotnika), propisao je Zakon od 
17. svibnja 1875. o propisu, kako se imadu sastavljati porotnički imenici 
za sudove tiskovne u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Taj zakon po- 
stavlja slijedeće pozitivne uvjete, koje mora ispunjavati porotnik: 
1) porotnik mora biti. muškarac, 2) za porotnika se traži, da je navršio 
tridesetu godinu života, a nije prevalio šesdesetu, 3) porotnik mora znati 
čitati i pisati, 4) porotnik mora stanovati barem godinu dana u općini 
grada, u kojem štamparski sud ima svoje sjedište i 5) porotnik mora 
plaćati barem 20 forinti izravnog poreza godišnje. š 

Zadnja odredba, prema kojoj je za porotnika postavljen imo.vin- 
ski cenzus, važi alternativno sa načelom intelektualnog cen- 
zusa, U duhu ovog potonjeg, porotnikom može biti osoba, koja je na- 
vršila 24 godine života, te obnaša čast doktora ili je s dobrim uspjehm 
sviršila koji strukovni nauk na kojem tehničkom višem učilištu ili je 
pravi član Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ili je po sta- 
ležu odvjetnik, kraljevski bilježnik ili profesor, — ukoliko te osobe nisu 
isključene od porotničke službe propisima o isključenju. 


%) U tom smislu tumačili su spomenutu ustanovu Vidovdansk: 
A om: n og ustava 

medju ostalim i g. prof. Dr. B. Marković (Spomenica str. 39.) i 
Dolenec (Spomenica str. 51. 1 53). i Sd agi 

) Misao, da se hrvatski porotni sud za tiskovne stvari ne, i 

) k I ma sm 
redovnim sudom u smislu čl. 13. Vidovdanskog ustava, ne smatramo kme nod 
ko čl. 13. Vidovdanskog ustava nije imao izričiti cilj ukinuti baš ovu hrvat- 
sku ustanovu, onda treba njegov propis o sudovanju u štamparskim stvarima 
a ae sa dla cijelog čl. 13.: da se naime sloboda tiska ne može 

ori položaj uvodjenjem posebnih sudova za tiskovni V 

Kod ote je medjutim obratan slučaj. Njome se sloboda tiska dovodi u S. 
sporedivo bolji položaj. Ne bi medjutim bilo ništa čudno, kada bi odnosni pro- 


u tiskovnim stvarima. 


* Silović: Zakoni od 17. svibnj 
* Silo : Za 3 ja 1875. o porabi ti j 
Pooinlinh imenika i.o kaznenom postupku u Boslovih. kad dić iak: 
onom od 14. V. 1908. o Promjeni tiskovnih zakona. do aa 
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Od porotničke su službe isključene neke osobe uslijed naravi 
službe, koju inače u društvu vrše, a koju zakonodavac 'smatra nespo- 
jivom sa. službom porotnika. To su duhovnici, učitelji pučkih učiona, 
suci, državni činovnici osim profesora, vojne osobe-u aktivnoj službi ili 
u mirovini, te konačno sve osobe namještene kod pošta, željeznica, brzo- 
java i parobrodarstva. Drugu vrst isključenih osoba pretstavljaju osobe, 
koje su isključene uslijed nedostataka fizičkih, pravnih i moralnih, 
osobina, koje se traže za porotnike. Ovamo spadaju: 1) svi oni, koji ne 
mogu izvršavati dužnosti porotnika uslijed tjelesnih ili duševnih .mana,, 
2) svi oni, koji ne uživaju u potpunosti državljanska .prava, naročito: 
sudbeno proglašeni rasipnici, drugi skrbljenici, te oni, nad čijom je imo- 
vinom otvoren stečaj, dok isti ne bude dokončan, 3) svi oni, koji uslijed 
kaznene osude ne mogu biti izabrani u. općinsko zastupstvo, dok isklju- 
čenje traje, te oni, koji su pod kaznenom istragom, pod optužbom ili 
na izdržavanju kazne. 

Neke osobe imaju pravo otkloniti porotničku službu. To su: 
1) članovi sabora kraljevine, te skupnoga ugarsko-hrvatskog sabora, 
dok traje zasjedanje, 2) službenici cesarsko-kraljevskog dvora, javni 
učitelji i liječnici, ranarnici i ljekarnici, za koje nadležni načelnik ili po- 
litička vlast posvjedoči, da su neophodno potrebni u službi ili u svojoj 
općini za iduću godinu, 3) osobe, koje su kao glavni porotnici ili zamje- 
nici glavnih porotnika (namjestni porotnici) u jednom zasjedanju izvršili 
svoju dužnost, — za idućih dvanaest mjeseci. a 

Porotnička je služba u hrv. štamparskoj poroti bila besplatna, te 
spomenuti zakon od 1875. god. nije predvidjao nikakovu naknadu za iz- 
gubljenu zaslužbu. Efektivnih troškova oko vršenja porotničke službe 
porotnici našeg štamparskog porotnog suda nisu mogli ni imati u znatnoj 
mjeri, jer je porotnikom mogao biti samo stanovnik grada, u kojem je 
bilo sjedište štamparskog suda, uslijed čega su otpali troškovi stanovanja 
i prehrane. : 

Sastavljanje porotničkog zbora, koji će suditi u konkretnom slučaju, 
obavlja se žrijebanjem imena sadržanih u imeniku zasječanja. 
Imenik se zasjedanja sastavlja na temelju godišnjeg porotničkog 
imenika, a ovaj potonji na temelju porotničkog praimenika. 

Sastav je praimenika povjeren gradskom načelniku grada, u 
kojem štamparski sud ima svoje sjedište. U praimenik se imaju staviti 
sve osobe, koje ispunjavaju uvjete za porotničku službu. Praimenik 
mora biti izložen kroz osam dana u uredu općinskog načelnika, o kojem 
se izlaganju javnost gradske općine mora obavijestiti na uobičajeni način. 
Kroz to vrijeme može svatko pogledati praimenik, te uložiti prigovor 
protiv njegovog sastava iz bilo kojeg razloga, koji predstavlja povredu 
kojeg od zakonskih propisa o sastavu praimenika i službi porotnika. O 
tim prigovorima odlučuje gradsko zastupstvo. | Ki mu : 

“Na temelju praimenika sastavlja se god išnji porotnički imenik, 

koji je prava osnovica sastava porote. Taj je posao, od velikog značenja 
za čitav sustav, povjeren komisiji sastavljenoj od najviše dvanaest, a 
najmanje šest gradskih zastupnika, od kojih polovicu imenuje predsjed- 
nik štamparskog suda prve molbe, a drugu polovicu gradski načelnik, 
koji komisiji ujedno predsjedava. Kod sastavljanja godišnjeg porotničkog 
imenika, komisija mora nastojati, da u isti udju osobe, koje. se »poradi 
svoje. razboritosti, poštenja, čestita mišljenja i značajnosti čine, da su 
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osobito prikladne za službu porotničku«. Godišnji porotnički imenik tre- 


bo sadržavati toliki broj porotnika, da na svakih pedeset stanovnika u' 


gradovima dodje po jedan porotnik. Kada je sastavljen, godišnji se po- 
rotnički imenik izdaje putem štampe, te se imade saopćiti predsjedniku 
štamparskog suda i državnom odvjetniku pri istome sudu. : 


Iz godišnjeg se porotničkog imenika odredjuju žrijebom imena tri- 
desetšestorice glavnih porotnika i devetorice zamjenika porotnika (na- 
mjestnih porotnika), koji sačinjavaju 1menik zasjedanja. Žrije- 
banje obavlja predsjednik štamparskog suda 14 dana prije početka sva- 
kog zasjedanja, na javnoj sjednici, u prisustvu državnog odvjetnika i 
jednog odvjetnika, odredjenog u tu svrhu po odvjetničkom odboru. 


Zbor porotnika, koji će suditi u konkretnoj stvari, sastavlja se ne- 
posredno prije početka glavne rasprave u nejavnoj sjednici sudačkog 
vijeća (porotnog sudišta), koja se drži u prisutnosti tužitelja, optu- 
ženika, njegovoga branitelja, te pozvanih porotnika. Najkasnije tri da- 
na prije početka glavne rasprave dužan je štamparsik sud, pod pri- 
jetnjom ništavosti, saopćiti. optuženiku imena članova sudačko« vijeća 
i imena tridesetorice glavnih porotnika iz imenika zasjedanja Sastav- 
ljanje porotničkog zbora počinje pojedinačnim Prozivanjem porotnika. 
Ako ih medjutim nije pristupilo .svih trideset, predsjednik poziva odmah 
na njihovo mjesto toliko zamjenika porotnika, koliko ih je potrebno, da 
se popuni broj trideset. Zamjenici se pozivaju onim redoni, kojim su kod 
žrijebanja izvučeni. Kada :je broj prisutnih porotnika popunjen na tri- 
deset, predsjedatelj pita (pod prijetnjom ništavosti) tužitelja, oštećenika, 
optuženika i porotnike, da li pri kojem od prisutnih porotnika postoji 
koji razlog, uslijed kojeg je taj porotnik isključen od sudjelovanja u ra- 
pravi u nazočnom slučaju. Zakon taksativno nabraja razloge, uslijed ko- 
jih. je pojedini porotnik isključen od sudjelovanja u sudjenju konkretnog 
slučaja. Ti se razlozi osnivaju na vjerojatnosti, da je porotnik, kod ko- 
jega koji od takovih razloga postoji, zainteresiran u konkretnom slučaju 
(uslijed rodbinske veze sa optuženikom ili oštećenikom i t. d.) ili, da po- 
stoji mogućnost, da si je o konkretnom slučaju preuranjeno stvorio svoje 
mišljenje (ako je u istoj stvari svjedok ili je u istoj stvari sudjelovao 
pri kojoj prijašnjoj glavnoj raspravi i t. d.) O postojanju takvog razloga 
odlučuje sudačko vijeće. Nakon eventualnog izuzimanja porotnika po 
propisima, koje smo netom spomenuli, mora, pod prijetnjom ništavosti, 
ostati barem trideset porotnika, koji nisu izuzeti, da bi se porotnički zbor 
mogao sastaviti. Imena se porotnika stavljaju u žaru, iz koje ih predsje- 
datelj vadi, i 

: Kad predsjedatelj izvadi pojedino ime iz žare, stranke mogu vršiti 
svoje pravo neobrazloženog izuzeća (peremptornog izuzeća). To 
pravo izvršuje najprije tužitelj, pa onda optuženik. Obje stranke imaju 
Pravo izvršiti jednak broj izuzeća. Ako je medjutim broj porotnika, koji 
su ostali u žari, neparan, optuženik ima Pravo izvršiti jedno izuzeće više 
od tužitelja. Pravo neobrazloženog izuzimanja (koje zakon naziva pra- 
vom »otklonjivanja«) prestaje, čim iz žare bude izvučeno dvanaest neot- 
klonjenih imena porotnika ili čim u žari ostane samo toliko imena, da 
sa već izvučenim, a neotklonjenim, daju broj dvanaest. Ako postoji mo- 
gućnost, da će glavna rasprava .potrajati duže vremena, predsjedatelj 
može narediti, da se izžrijeba još jedan ili dva zamjenika porotnika, koji 


44 


će uz zbor dvanaestorice glavnih porotnika: prisustvovati glavnoj. ras- 
pravi, da bi mogli stupiti na mjesto kojeg glavnog porotnika, ako bi isti 
za vrijeme trajanja glavne rasprave otpao. U takovom se slučaju izžri- 
jeba trinaest ili četrnaest porotnika, pa se za toliko smanjuje pravo ne- 
obrazloženih izuzeća stranaka. 

Pošto je zbor porotnika sastavljen, te pošto glavna rasprava bude 
otvorena, a nakon što optuženik odgovori na pitanja o geceralijama i 
bude od predsjedatelja propisno opomenut, — porotnici polažu prise- 
gu, čiji je tekst propisan zakonom. Porotnici moraju položiti propisanu 
prisegu pod prijetnjom ništavosti. 


c) Stvarna nadležnost porotnog suda.*) Hrvatski porotni sud 
u štamparskim stvarima bio je nadležan za sudjenje svih štamparskih 
kažnjivih djela, koja su imala karakter zločina ili prestupka, koji 
se je progonio po službenoj dužnosti, te u slučaju po službenoj dužnosti 
progonljivoga prekršaja zanemarene dužne pažnje (5 25. Zakona 9 porabi 
tiska). Ako se je medjutim radilo o takovom prestupku počinjenom sadr- 
žajem tiskopisa, koji se je mogao progoniti samo na zahtjev stanovite 
osobe, za sudjenje je bio nadležan sud opće nadležnosti, a ne porotni sud 

U slučaju sticaja kojeg kažnjivog djela općeg prava sa kažnji- 
vim djelom učinjenim sadržajem štampane stvari razdvajao se je postu- 
pak po svakom od tih kažnjivih djela, te je za štamparsko kažnjivo djelo 
bio nadležan štamparski sud, dok je za sudjenje o kažnjivom djelu općeg 
prava bio nadležan sud općeg prava. Onaj sud od spomenuta dva suda, 
koji je sudio kasnije, imao je uzeti u obzir, kod odmjerenja kazne, kaznu, 
koju je odmjerio sud, koji je sudio ranije. Ovo je uzimanje u obzir pre- 
pušteno slobodnoj ocjeni suda. 


d) Funkcionalna nadležnost  porotničkog zbora i sudačkog 
vijeća) Čitava je funkcija sudjenja u pojedinom slučaju kod hr- 
vatske štamparske porote bila podijeljena medju dva faktora porotnog 
suda, porotu i sudačko vijeće, na taj način, da je porotničkom zboru bila 
prepuštena odluka o krivnji optuženika, dok je sudačko vijeće bilo nad- 
ležno odlučivati o pravnim sankcijama, koje se nadovezuju na ustanov- 
ljenje o krivnji odnosno nekrivnji optuženika (8 3. od I, $ 33. i S 40. od 
V. Zakona ok. p. up. t.). 

Porotničkom je zboru prepušteno odlučivanje o čita vom pitanju 
krivnje, jer je nadležan ne samo ustanoviti postojanje ili nepostojanje 
činjeničnog stanja, na kojem se temelji optužba, negoi dkg zoo 
ljeno činjenično stanje pod odredjeni propis kaznenog zakona. E 'orotni co 
je vijeće prema tome rješavalo ne samo čisto činjenično pitanje, a je 
odlučivalo i o pravnoj kvalifikaciji utvrdjenih činjenica, sudjelova o je 
dakle u znatnoj mjeri i u rješavanju pravnog pitanja slučaja. To pro- 
izlazi iz zakonske odredbe, da glavno pitanje upravljeno porotnicima 
imade biti: da li je optuženik krivac onoga čina, na kojem se osniva op- 
tužba, te iz zakonske odredbe, da se u glavno pitanje imadu uvrstiti svi 

"zakoniti znaci kažnjiva čina ($ 33. Z ok. P- u Pt) Nije prema 
tome bilo dopušteno postaviti glavno pitanje na taj način, da ga se na 





9 Silović: op. cit 
?) Šilović: op. cit; Mitterbacher-Neumayer: S. 701. ff. 
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osnovu činjeničnog stanja, kako se ono ukazuje nakon provedene glavne 
rasprave, u tolikoj mjeri konkretizira, da se iz njega izluče svi apstraktni 
pojmovi, u koliko je to uopće moguće. Naprotiv je glavno pitanje moralo 
sadržavati zakonite znake (obilježja) kažnjivog djela, dakle ona obi- 
lježja, kojima se služi sam kazneni zakon u odnosnom svom propisu. 


Osim već spomenutog glavnog pitanja, predvidjao je hrv. porotn: 
postupak u tiskovnim stvarima i t. zv. glavno pomoćno pitanje, te 
sporedna pitanja. Glavno se je pomoćno pitanje postavljalo onda, 
kada bi koja stranka zastupala stanovište, da se ne radi o dovršenom 
zločinstvu ili prestupku, nego samo o pokušaju ili da optuženik nije 
neposredni počinitelj, nego samo sukrivac ili dionik ili da čin, za koji je 
optuženik optužen, treba podvesti pod drugi zakonski propis, a ne pod 
onaj, pod koji ga podvodi optužnica, — ukratko: u svim slučajevima, kada 
koja od stranaka predlaže pravnu kvalifikaciju različitu od kvalifikacije 
u optužnici ($ 35. Z. o k. pu p. t.). Sporedno se je pitanje postavljalo 
onda, kada je imalo razloga pitati o činjenicama, koje isključuju i uki- 
daju kažnjivost (8 34. Z. o k. p. u p. t)ili o takovim otežavnim i olakša- 
nim okolnostima, koje po izričitom propisu samoga zakona preinačuju 
stupanj ili vrstu kazne. Nije medjutim bilo dozvoljeno postaviti porot- 
nicima pitanja glede onih olakšanih ili otežavnih okolnosti, koje zakon 
izričito ne predvidja, nego uslijed kojih ima sud pravo ublažiti ili po- 
oštriti kaznu unutar zakonskog okvira. 


Rečeno je, da je sudačkom vijeću hrv. štamparske porote pripadalo 
pravo odlučivati o pravnim sankcijama, koje se nadovezuju na ishod 
pravorijeka porotničkog zbora. Postojali su medjutim slučajevi, kada je 
sudačko vijeće imalo pravo segnuti u područje nadležnosti porotničkog 
zbora, slučajevi, koji pretstavljaju iznimke od gore istaknutog načela 
diobe funkcije sudjenja. Prvi je takav slučaj predvidjao $ 45. Z. ok. p. 
u p. t. Radilo se o slučaju, kada je, prema stanovištu sudačkog vijeća, 
izreka porotnika bila. nerazgovijetna i nepotpuna ili u sebi protuslovna. 
U takovom slučaju sudačko vijeće, ispitavši pravorijek porote, donosi 
odluku, premo kojoj se, nakon ustanovljenja, da postoje netom spome- 
nute mane pravorijeka, vraćaju porotnicima pitanja i odgovori s nalogom, 
da ponovno vijećaju i donesu novi pravorijek u pogledu pitanja, na koje 
je odgovor prema mišljenju suda bio nerazgovijetan, nepotpun ili u sebi 
protuslovan. Ostale odgovore, na koje se nije odnosila odluka suda, po- 
rotnici prigodom drugog vijećanja nisu više mogli preinačiti. 


Drugi je slučaj zasizanja sudačkog vijeća u nadležnost porotničkog 
zbora predvidjao $ 46. Z. o k. P. u p. t, kojim je bilo predvidjeno, da 
sudačko vijeće ima pravo poništiti pravorijek porotničkog zbora i 
stvar uputiti pred druge porotnike, ako je porotnički zbor optuženika 
proglasio za krivca, a sudačko vijeće je jednoglasno zaključilo, da 
su se porotnici pri toj izreci prevarili u glavnoj stvari. ; 


e) Uloga predsjednika sudačkog vijeć 

e reds; g vijeća hrv. porotnog suda.) U 
Poni predsjednika sudačkog vijeća spadalo je u prvomu redu vo- 
Jenje same glavne rasprave i sjednička policija. Sam karakter porotnog 





% Šilović: it. i . 
gerichte Bd. IL. s iša id Kleinfeller u Schwurgerichte und Schčffen- 
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suda zahtijevao je medjutim, da se predsjedniku povjere neke funkcije; 
koje ne vrše predsjednici vijeća čisto profesionalnih sudova. . 

Obzirom na pomanjkanje pravničkog znanja kod porotnika pred- 
sjedniku je stavljeno u dužnost davati porotnicima potrebne obavijesti o 
vršenju njihove službe, razložiti im stvar, o kojoj će vijećati, a ako bude 
potrebno i opomenuti ih na njihove dužnosti ($ 27. Z. o k. p. u p. t). Tu 
je dužnost predsjednik mogao izvršavati u svakom stadiju glavne ras- 
prave. 

Vrlo je važna predsjednikova dužnost sastavljanja pitanja, 
koja je povjerena predsjedniku uz obvezatno prethodno savjetovanje sa 
ostalim članovima sudačkog vijeća. 

Nakon što je glavna rasprava zaključena, predsjednik je bio dužan 
dati porotnicima prikaz »bitnih posljedaka glavne rasprave«, razložiti im 
zakonska obilježja kažnjivog čina i značenje zakonskih izraza, koji se 
nalaze u pitanjima, te im dati uputu o zakonskim propisima u pogledu 
vijećanja i glasovanja. Z. i k. p. u p. t. ne sadrži nikakovih ograničenja 
predsjednikove dužnosti rezimiranja ishoda dokaznog postupka u svrhu 
sprječavanja njegovog utjecaja na porotnike. 

Predsjednikova dužnost upućivanja porotnika u pravne propise nije 
prestajala niti nakon što su se porotnici povukli na vijećanje. Porotnici 
su mogli pozvati predsjednika u posebnu odaju, u kojoj su vijećali, da 
da im dade potrebna razjašnjenja ili pouke o smislu stavljenih im pita- 
nja. Ovaj je poziv porotničkog zbora predsjedniku morao biti istome pi- 
smeno dostavljen od strane »prvnika« porotničkog zbora. Predsjedniku 
je medjutim bilo zabranjeno, pod prijetnjom ništavosti, prisustvovati sa- 
mom glasovanju porotnika. 


£) Pravna snaga pravorijeka porote i presude sudačkog vijeća.") Već 
smo spomenuli, na koji način može sudačko vijeće vršiti nadzor nad 
ispravnošću porotničkog pravorijeka. Protiv porotničkog se je pravo- 
rijeka mogla medjutim uložiti ništovna žalba na stol sedmorice iz dva 
razloga, od kojih se je prvi sastojao u činjenici, da je odgovor porot- 
nika nerazgovijetan, nepotpun ili u sebi protuslovan, a drugi u činje- 
nici, da je porota podvela činjenično stanje pod krivi zakonski propis 
(8 58. toč. 9. i 11. Z. o k. p. u p. t.). Budući da je medjutim kvalifi- 
kacija činjeničnog stanja, koju daje porotnički zbor, uvjetovana samim 
postavljanjem pitanja, to se u potonjem slučaju može govoriti o ni- 
štovnoj žalbi protiv pravorijeka porotničkog zbora samo onda, kada je 
predsjednik porotnicima stavio više alternativnih pitanja sa različitim 
kvalifikacijama činjeničnog stanja, a medju ovim kvalifikacijama i 
ispravnu kvalifikaciju. 

U slučaju da stol sedmorice ustanovi povodom žalbe, da je odgovor 
protnika bio nerazgovijetan, nepotpun ili u sebi protuslovan, ukinut će 
pravorijek porotnika i presudu sudačkog vijeća, koja se na njemu osniva, 
te će, ukoliko ne riješi optuženika iz razloga spomenutog u 8 58. Z. ok. 
p- u pi t,, uputiti stvar na prvo iduće porotničko zasjedanje. Ako pak 
stol sedmorice ustanovi, da je činjenično stanje podvedeno pod krivi za- 





9 Silović: op. cit; Mitterbacher-Neumayer: S. 772. ££.; Rje- 
šidbe Vrhovnog kao kasacionog suda u Beču objelodanjene uz $ 344. austr. 
k. p. od 1873. u izdanju Manzsche Taschenausgabe der čsterreichischen Ge- 


setze, fiinfler Band (Wien 1904.) 
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konski propis, izreći će u pravilu sam presudu-o glavnoj stvari (5 64. Z. 
ok. p. up. t). I u takovom će slučaju medjutim stol sedmorice stvar 
uputiti na ponovno rješavanje u iduće zasjedanje porotnog suda, ako 
utvrdi, da činjenično stanje pravorijekom nije ispravno utvrdjeno. Ako 
konačno, stol sedmorice zaključi, da kažnjivo djelo pri valjanoj primjeni 
zakona ne spada više pod porotni sud, uputit će stvar nadležnom sudu, 
da o njoj raspravlja. Pri. ponovnom sudjenju bit:će za porotni sud mje- 
rodavno pravno mnijenje, na kojem se osniva odluka stola sedmorice. 
Protiv novoj su presudi dozvoljeni isti pravni lijekovi kao i protiv prvoj 
presudi. 

Iz izloženog se vidi, da sustav hrvatske tiskovne porote nije pri- 
hvatio načelo, da se pravorijek porote ne može pobijati pravnim lijekom 
zbog same odluke porotnika. Vidjeli smo, da samo sudačko vijeće po- 
rotnog suda ima pravo poništiti pravorijek porote, u slučaju, ako drži 
da su se porotnici na štetu optuženika prevarili u pogledu glavne 
stvari. Stol sedmorice pak može uputiti stvar pred novo zasjedanje po- 
rotnog suda i onda, ako utvrdi, da su porotnici krivo utvrdili činjenično 
stanje ($ 74. od II. Z. o k. p. u p. t.). Zakon o kaznenom postupku u po- 
slovih tiskovnih veli naime na citiranom mjestu, da će stol sedmorice 
otpraviti stvar u prvu buduću porotnu sjednicu, ako utvrdi, da činjenično 
stanje, koje bi imalo biti temelj njegovoj presudi, pravorijekom nije 
utvrdjeno. 

U 6-u 58. predvidio je Z. o k. p. u p. t. čitav niz razloga, zbog kojih 
je bilo moguće uložiti ništovnu žalbu, a koji pretstavljaju povrede pro- 
pisa formalnog prava u postupku, kao i povrede materijalnopravnih pro- 
pisa od strane sudačkog vijeća. Ovi nas razlozi ovdje pobliže ne 
zanimaju, jer nisu značajni za hrvatski tiskovni postupak kao postupak 
uz sudjelovanje nepravnika, već pretstavljaju primjenu općih načela su- 
stava pravnih lijekova u kaznenom postupku. 

Protiv odluke sudačkog vijeća o kazni i privatnopravnim 
potraživanjima stranke su mogle uložiti priziv uz ograničenja 
iz 8-a 279. hrv. k. p. 


DRUGI ODSJEK 


SUSTAV POROTNOG SUDOVANJA U KAZNENIM STVARIMA, KOJI JE 
VAŽIO NA PODRUČJU DALMACIJE I SLOVENIJE!) 


U Dalmaciji i Sloveniji važili su prije uvodjenja Zakonika o sud- 
skom krivičnom postupku za Kraljevinu SHS od 16. veljače 1929. Kazneni 
postupnik od 23. svibnja 1873. god. i Zakon od 23. svibnja 1873. god. o 
sastavljanju porotničkih imenika, koji su bili na snazi i u ostalim austrij- 
skim područjima bivše austro-ugarske monarhije. Hrvatski zakon od 17. 
svibnja 1875. o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih, te hrv. zakon 
od istoga dana o propisu, kako se imadu sastavljati porotnički imenic 
za sudove tiskovne, predstavljaju vijernu kopiju citiranih austrijskih za- 
kona, prilagodjenu potrebama postupka u štamparskim stvarima. Budući 
da smo već iscrpno prikazali hrvatski kazneni postupak u štamparskim 


% Die Strafprozessordnung vom 23. Mai 1873.; Mit = e 
mayer; Dolenc: Die Verfassung. : o mome o 
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.stvarima, ostaje nam ovdje prikazati samo one norme austrijskog kazne- 


nog postupka uz sudjelovanje nepravnika, koje nisu ušle u spomenute 
hrvatske zakone. Tih normi ima razmjerno malo, a one su kod sastav- 
ljanja spomenutih hrvatskih zakona otpale zato, jer su prelazile okvir 
štamparskog postupka, kako je isti po zakonodavcu bio zamišljen. 
Austrijski je kazneni postupnik od godine 1873. poznavao: 1) Ko- 
tarske sudove (die Bezirksgerichte), 2) Sudišta prvog stepena (die Ge- 
richtsh&fe erster Instanz), 3) Porotne sudove (die Geschwomengerichte), 
4) Sudišta drugog stepena (die Gerichtshofe zweiter Instanz) i 5) Vrhovno 
sudište kao kasaciono sudište (der oberste Gerichtshof als Kassationshof). 
Kotarski sudovi su vršili svoju nadležnost preko profesionalnih ko- 
tarskih sudaca, koji su djelovali kao suci pojedinci. Bili su nadležni za 
meritorno sudjenje u slučajevima svih prekršaja predvidjenih u austrij- 
skom kaznenom zakonu od 27. V. 1852. kao i za sudjenje u slučajevima 
prekršaja, koje drugi zakoni stavljaju u nadležnost sudovima. Sudjelo- 
vali su u pripremnom postupku u slučajevima zločina i prestupa. 
Sudišta su prvog stepena, u vijećima od četiri profesionalna suca, 
provodila glavne rasprave i meritorno odlučivala u slučajevima svih zlo- 
čina i prestupa, koje zakoni nisu izričito stavili u nadležnost Porotnih 
sudova. U isto takovim vijećima odlučivali su o pravnim lijekovima pro- 
tiv presuda i odluka Kotarskih sudova u stvarima prekršaja. Vodjenje 
istrage bile je povjereno istražnim sucima. U vijećima sastavljenim od 
tri profesionalna suca sudišta su prvog stepena donosila sve odluke, koje 
se donose izvan glavne rasprave. Vijeća od tri profesionalna suca (die 
Ratskammern) nadzirala su vodjenje pripremnog postupka po Kotarskim 
sudovima i istražnim sucima Sudišta prvog stepena. . 
U sjedištu svakog Sudišta prvcg stepena postojali su Porotni 
sudovi, koji su bili sastavljeni od sudačkog vijeća od tri profesionalna 
suca (der Gerichtshof des Geschwornengerichtes) i dvanaest porotnika. 
Porotni su sudovi bili nadležni za meritorno sudjenje u slučajevima svih 
zločina i prestupa učinjenih putem štampe, te u slučajevima velikog 
niza zločina i prestupa, koje uvodni zakon za kazneni postupnik od 1873. 
god. taksativno nabraja u svom članu VI. Ps <. 
Sudišta drugog stepena i Vrhovni sud kao kasacioni sud bili su 
nadležni za odlučivanje povodom pravnih lijekova protiv presuda i od- 
luka nižih sudova. Ovi su najviši sudovi bili sastavljeni isključivo od pro- 


fesionalnih pravnika. j 5 X 
Hrvatski zakon od 17. svibnja 1875. godine o propisu, kako se imadu 


tavljati porotnički imenici za sudove tiskovne, koji smo prikazali, 
ona je ini austrijskog zakona od 23. svibnja 1873. god., o sastav- 
ljanju porotničkih imenika. Austrijski je zakon sastav porotničke pra- 
liste povjerio općinskoj samoupravi, dakle tijelu izabranom od naroda. 
Pralistu je porotnika sastavljalo povjerenstvo, koje se sastojalo od općin- 
skog načelnika i dva općinska zastupnika, koje je izabrao općinski načel- 
nik. Nakon sastava praliste, koje se je sastavljala na isti način, kao što 
je to bilo po spomenutom hrvatskom zakonu, što smo ga prikazali, a . 
je sadržavati sve osobe područja, koje ispunjavaju uvjete za poka u 
službu, općinski je načelnik, opet po istom kriteriju kao i kod hrvats og 
zakona, označio stanovite osobe iz praliste, koje je smatrao naročito po- 
godnim za porotničku službu i dostavio praliste predsjedniku s. 
suda. U daljnjem postupku oko sastavljanja porotničkih lista hrvatski se 
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i austrijski zakon donekle razilaze. Dok je prema hrvatskom zakonu sa-- 


'stav godišnje liste porotnika povjeren povjerenstvu od 6 do.12 gradskih 
zastupnika, kome predsjedava gradski načelnik (koji ujedno odredjuje 
polovicu članova povjerenstva, dok drugu polovicu odredjuje predsjed- 
nik porotnog suda), prema austrijskom zakonu godišnju listu sastavlja 
povjerenstvo, koje se sastoji od predsjednika porotnog suda ili njegovog 
zamjenika, te od tri suca porotnog suda, koje odredjuje predsjednik i tri 
pouzdanika (drei Wertrauensm&nner). Pouzdanike je odredjivao pred- 
sjednik suda, koji ih je po slobodnoj ocjeni birao izmedju osoba, koje 
su za njegovo sudsko područje ispunjavale uslove za porotnika. Druga se 
razlika izmedju austrijskog i hrvatskog zakona sastoji u tome, da o žal- 
bama protiv sastava praliste po austrijskom zakonu odlučuje isto povje- 
renstvo, koje sastavlja godišnju listu, dok po hrvatskom zakonu o tim 
žalbama odlučuje gradsko zastupstvo. 

Ostala su načela austrijskog sustava porotnog sudovanja potpuno 
istovjetna sa prikazanim načelima hrvatskih zakona od 1875. godine, koji 
su i radjeni prema austrijskim zakonima. 


TREČI ODSJEK 


POROTNI SUSTAV, KOJI JE VAŽIO NA UGARSKOM PRAVNOM 
PODRUČJU:!) 


. U Vojvodini je i Međumurju važio ugarski kazneni postupak, koji 
se je osnivao na propisima zakonskih članaka: XXXIII. iz godine 1896., 
XXXIII. iz godine 1897. XXXIV. iz god. 1897. i XIII. iz god. 1914. Do 
donošenja zakonskog članka XIII. iz god. 1914, (proglašenog u Državnoj 
zbirci zakona 28. III. 1914.) taj je postupak bio u bitnim točkama isto- 
vjetan sa austrijskim postupkom od god 1873. Zakonski članak XIII. iz 
god. 1914. unio je u ugarski porotni sustav značajne i zanimive izmjene. 
Od god. 1918., kada su Vojvodina i Međumurje stupili u sklop kraljevine 
S. H. S., ukinuta je porota, te s njom i svi propisi citiranih zakonskih 
članaka, koji su se odnosili na porotno sudovanje, pa od tada u Vojvodini 
i Međumurju više ne postoji sudjelovanje nepravnika u kaznenom su- 
dovanju.') 

Ovdje ćemo izložiti najvažnije odredbe zakonskog članka XIII. iz 
god. 1914, jer se propisi ostalih zakonskih članaka, koje smo gore naveli, 
u biti podudaraju sa već prikazanim austrijskim porotnim kaznenim 
postupkom. 

: Zakonski članak XIII. iz god. 1914. propisao je u svom 5$-u 4. nov 
način postavljanja pitanja. Dok su se do tada u ugarskom kaznenom po- 
stupku postavljala pitanja na taj način, da je pojedino glavno pitanje 
sadržavalo kako pitanje o činjenicama tako i Pitanje o pravu, ovaj je 
rao uo članak propisao, da se svako glavno pitanje ima razdvojiti na 
irimo Pitanje o činjenicama i na pitanje o pravu. U smislu $-a 
: Li ak. či. glavno Pitanje u pogledu činjenica odnosi se na to, da li je 

Ptuženik počinio kažnjivo djelo, na kome se osniva optužnica, a glavno 





M) Jocić: II. deo str. 1—30 
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pitanje u pogledu prava na to, da li se kažnjivo djelo, koje je optuženik 
učinio, može podvesti pod onaj propis kaznenog zakona, pod koji ga je 
podvela optužnica. Osim ove izmjene u klasičnom sustavu pitanja, koja 
se postavljaju poroti, ovaj je zakonski članak ustanovio i posebno pitanje 
o djelu, koje nije u optužnici utuženo, a za čije postojanje se je saznalo 
u toku glavne rasprave. Takovo se pitanje u smislu propisa $-a 8. cit. 
zak. čl. može postaviti samo uz privolu optuženika, 

Najznačajnija izmjena, koju je unio zak. čl. XII. iz god. 1914. u 
dotadanji ugarski porotni kazneni postupak, jest ustanova $-a 14., prema 
kojoj predsjednik sudačkog vijeća predsjedava vijećanju porotnika 
kod donošenja konačne odluke, ali bez prava glasa i uz sudjelovanje za- 
pisničara. Ako bi medjutim predsjednik za vrijeme vijećanja bio zamo- 
ljen za neku novu pravnu pouku, koju nije dao na glavnoj raspravi, tu on 
pouku može porotnicima dati, u smislu propisa $-a 15. cit. zak. čl, samo 
u prisutnosti ostale dvojice članova sudačkog vijeća, državnog tužioca, 
optuženika, njegovog branitelja i event. oštećenika. Poslije završetka 
vijećanja porotnici pojedinačno ta jn o glasuju (5 16. cit. zak. čl.). 

Daljnja je važna promjena, koja je zakonskim čl. XIII. iz god. 1914. 
izvedenu, uvodjenje sudjelovanja porotnika pri odmjerivanju kazne. U 
tu svrhu biraju porotnici izmedju sebe dvojicu, koji sudjeluju s pravom 
glasa pri vijećanju Suda o kazni. 

Citirani je zakonski članak, konačno, izveo i jednu bitnu promjenu 
u pogledu pravomoćnosti pravorijeka porote. Dok je prema dotadanjem 
pravu Sud mogao jednoglasnim zaključkom uputiti stvar novoj _poroti 
na iduće zasjedanje u slučaju, kada se je, prema njegovom uvjerenju, po- 
rota zabunila u pogledu glavne stvari na štetu optuženika, ovaj za- 
konski članak omogućuje ovakovo upućivanje predmeta novoj poroti iu 
slučaju, ako sud drži, da se je porota zabunila u pogledu glavne stvari u 
korist optuženika, a na štetu društva. Takovu odluku može Sud doni- 
jeti samo ureda radi, a ne na prijedlog stranaka, te protiv iste nema 
pravnog lijeka. Pravorijek druge porote mora Sud uvažiti i na temelju 
njega donijeti presudu. Prigodom ovakovih upućivanja predmeta na novo 
zasjedanje može Sud pretstavkom na kasacioni sud zatražiti, da kasacioni 
sud za iduću raspravu delegira porotni sud kojeg drugog okružnog suda. 

Na ove ćemo se izmjene klasičnog porotnog sustava još na svom 
mjestu osvrnuti. 


ČETVRTI ODSJEK 


SUDJELOVANJE NEPRAVNIKA U KAZNENOM POSTUPKU BIVŠE 
KRALJEVINE SRBIJE 


a) Uvodjenje sudjelovanja nepravnika u kazneni postupak obnov- 
ljene srpske države.'“) Srpski kazneni postupnik od 10. travnja 1865. god., 
prvi sustavni kazneni postupnik u obnovljenoj srpskoj državi, koji je u 
srpskim krajevima ostao na snazi sve do donošenja novog jugoslavenskog 
kaznenog postupnika, nije poznavao sudjelovanje nepravnika u kaznenom 
sudovanju. Bio je radjen prema austrijskom, prilično reakcionarnom 





15) Marković: Treba li? str. 30—63; Marković: Udžbenik 1. str. 
44—88. 
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kaznenom postupniku od god. 1853., koji je usvojio načelo čistog profesio- 
nalnog sudovanja. 

Zakonom o poroti od 31. listopada 1871, uvedeni su u Srbiji ne- 
pravnici u kazneno suđovanje. Razlogom ove promjene smatra g. prof. 
Dr. Božidar Marković općenito nezadovoljstvo, koje je izazvala legalna 
dokazna teorija kaznenog postupnika od godine 1865. Uslijed dokaznih 
pravila kaznenog postupnika, koja su za utvrdjenje činjenica zahtijevala 
sticaj odredjenog broja stanovitih dokaza, dogadjalo se, da su mnogi 
optuženici bili po sudovima oslobadjani zbog nedostataka po zakonu 
tražene količine i kakvoće dokaza: Javnosti su medjutim ovi optuže- 
nici izgledali krivima, pa se je ozbudjivala zbog neefikasnosti pravo- 
sudja. Pokret se je u javnosti javljao naročito u slučajevima opasnih 
kradja, razbojstva i paljevina, jer su ta djela narod naročito uzbudji- 
vala. Legalna se je dokazna teorija smatrala neodrživom, pa se je tražio 
neki drugi sustav kaznenog sudovanja, koji se ne bi osnivao na takovoj 
teoriji, a davao bi istovremeno garanciju, da suci neće zlorabiti veliku 
vlast, koja im je dana pravom, da ocjenjuju dokaze po slobodnoj ocjeni. 
U svijetu je tada postojao samo jedan takav sustav: sustav kaznenog su- 
dovanja uz sudjelovanje nepravnika bilo u obliku porotnog suda, bilo 
u obliku prisjedničkog suda. Težnja za uvodjenjem porotno g sustava 
kaznenog sudovanja došla je do izražaja u srpskom ustavu od 1869. god., 
koji je odredjivao, da će se za razbojništvo, opasne kradje i paljevinu, 
zavesti postupno porotni sudovi, što će se zakonom urediti. 

U početku su u Srbiji zaista mislili na uvodjenje pravih porotnih 
sudova, pa je u tom smislu načinjen i jedan zakonski prijedlog. Ta je 
misao medjutim ubrzo napuštena, te je 30. listopada 1871. donesen Zakon 
o poroti, koji uvodi za sudjenje stanovitih kažnjivih djela prisjed- 
ničke sudove pod nazivom porote. »Porotni« se je sud prema tome 
zakonu sastojao od tri profesionalna suca i četiri »porotnika«, a nadlež- 
nost mu je bila ograničena na slučajeve kažnjivih djela, za koja je ustav 
od 1869. godine predvidio uvodjenje porote (razbojništvo, opasne kradje 
i paljevine). Porotni su sudovi ocjenjivali dokaze po slobodnj cjeni, dok 
su ostali srpski sudovi i dalje sudili u smislu legalnih dokaznih teorija 
kaznenog postupnika od 1865. godine. 

Protiv novog načina kaznenog sudovanja uz sudjelovanje neprav- 
nika pojavio se je i u Srbiji ubrzo pokret, koji je sustavu zamjeravao 
ono isto, štu još i danas protivnici zamjeravaju francuskoj (pravoj) po- 
roti: da naime često neopravdano oslobadja optuženike i u slučajevima, 
kada im je krivnja dovoljno dokazana. Srpska je kritika porotnog sustava 
od godine 1871. bila medjutim uzrokovana posve drugim uzrocima, nego 
kritika francuskih kritičara. U Srbiji je naime postojao jak utjecaj optu- 
ženika i njegove rodbine na porotnike, koji su se bojali osvete i iz te 
bojazni često oslobadjali i optuženika, u čiju su krivnju inače bili uvje- 
reni. Sami su porotnici često na sudu izjavljivali, da ne smiju glasovati 
protiv optuženika. 


sud, a od druge dvojice jedan mora biti uzet iz općine, iz koje je optu- 
ženik, a drugi iz općine, u kojoj se je kažnjivo djelo dogodilo. Zakon o 
poroti od godine 1871. stajao je na stanovištu, da sva četiri porotnika 
moraju biti iz optuženikove okoline, jer se je u ono doba u Srbiji na taj 
načins hvaćao smisao porotnog sustava. Zakon o poroti od godine 1892., 
htijuči s jedne strane sloboditi porotnike od utjecaja optuženika i nje- 
gove rodbine, a s druge strane bar donekle sačuvati načelo, da porotnici 
budu iz optuženikove okoline, usvojio je spomenuti sustav. Držalo se je 
da su porotnici u sjedištu prvostepenog suda manje podvrgnuti utjecaju 
optuženika i njegove rodbine, jer se u gradu teže vrši osveta. 

I nakon uvodjenja novog načina sastavljanja porotnog suda nisu 
prestala neumjesna oslobadjanja od optužbe od strane porotnih sudova. 
Uzroci su bili isti kao i za vrijeme važenja Zakona o poroti od 1871. god. 
To je dovelo do donošenja Zakona od 28. studenog 1895., kojim je izmje- 
njen i dopunjen Zakon o poroti od 31. ožujka 1892. godine. Izmjene su se 
i dopune, što ih je sadržavao novi zakon, sastojale u tome, da je smanjen 
broj porotnika od četvorice na dvojicu. U novom je sustavu porotni sud 
brojao tri profesionalna suca i dva porotnika. Kao razlog ove promjene 
naveo je u Narodnoj skupštini tadanji Ministar pravde činjenicu, da je 
iskustvo u Srbiji pokazalo, da je na štetu interesa pravde, da nepravnici 
u porotnom sudu imaju većinu, jer da na taj način mnogi krivci izbje- 
gavaju zasluženu kaznu, te je izrazio svoje mišljenje, da će pravda biti 
bolje vršena, ako se profesionalnim sucima dade većina u porotnom sudu. 

Gore je rečeno, da je razlog uvodjenja sudjelovanja nepravnika u 
kaznenom sudovanju u Srbiji bilo traženje sustava, koji bi bez legalne 
dokazne teorije pružao dovoljne garancije ispravnog sudjenja. Kad se je 
srpski porotni sustav Zakona od 28. studenoga 1895. izkristalizirao na 
prikazani način, pojavila se je želja, da se stvarna nadležnost prrotnog 
suda proširi i na neka druga kažnjiva djela, za sudjenje kojih su do tada 
bili nadležni sudovi sastavljeni isključivo od profesionalnih sudaca. Kao 
šlo je već istaknuto, za sve srpske sudove osim porotnog suda važila 
je i nakon uvodjenja ovog potonjeg legalna dokazna teorija kaznenog 
postupnika od 1865. godine. Iskustvo je pokazalo, da postoje takove vrste 
kažnjivih djela, kod kojih učinioci na prepreden način unaprijed otstra- 
njuju mogućnost dokazivanja njihove krivnje putem legalnih dokaznih 
teorija. Radilo se je o kažnjivim djelima, koja su vršili državni činovnici 
zloupotrebom svog položaja, zatim 0 kažnjivim djelima bankrotstva i 
lihvarstva. Zakon od 20. studenog 1905. proširio je nadelka BirE 
suda i na ta kažnjiva djela u namjeri, da ih izuzme ispod važenja legalne 


dokazne teorije. uke . 

a Kao što o vidjeli, srpski porotni sud nije bio porotni sud u našem 
smislu riječi, nego je bio u stvari prisjednički sud. Vijeće se je 
srpskog porotnog suda sastojalo iz tri profesionalna pravnika i dvojice 
porotnika jevij i 











Da se spriječi ovaj nepovoljan utjecaj iz vana na porotnike, donešen : i jenoj 
je novi Zakon o poroti od 31. ožujka 1892. Taj se o nije po ničem Upada u oči, da je u konačnom razvoju prao čka a 
drugom razlikovao od zakona o poroti od godine 1871., nego po tome, srpskoj državi broj nepravnika u men A nadala da kod prisjed- 
što je novi zakon odredio, da od četiri porotnika, koliko je. porotnika broja pravnika, što predstavlja izuzetak od ka dia mora biti veći od 
morao sadržavati svaki srpski porotni sud, dvojica moraju biti uzeta iz T- oničkih sudova broj nepravnika, koji su u sasta , 
mjesta, u kojemu ima sjedište prvostepeni sud, pri kojem djeluje porotni jelovali su kod odlučivanja o 
j odgovornosti,dok su sosu o 


fesional 


s Svi članovi vijeća sud 
optuženikovoj krivično 


i i vijeća. 
kazni donosili samo pro ni suci članovi j 


broja sudaca pravnika. Prikazali smo razloge, koji su potakli srpskog za- 

konodavca, da smanji broj nepravnika članova porotnog suda, koji je u 

početku bio veći od broja članova toga suda profesionalnih sudaca. 

b) Sastav srpskog porotnog suda.'“) Vidjeli smo, da je srpski Za- 
kon o poroti od 1871. godine usvojio načelo, inače nepoznato savreme- 
nim sustavima kaznenog sudovanja uz sudjelovanje nepravnika, da po- 
rotnici moraju biti ljudi uzeti iz optuženikove okoline, iz njegove općine. 
Zakon od 31. ožujka 1892. godine derogirao je djelomično to načelo, za- 
mijenivši ga normom, da od četiri porotnika, koja ulaze u sastav porot- 
nog suda, dvojica moraju biti iz općine, u kojoj porotni sud ima svoje 
sjedište, a od druge dvojice jedan mora biti iz općine, iz koje je optuže- 
nik, a drugi iz općine, u kojoj se je dogodilo kažnjivo djelo. Kada je zakon 
od 28. studenog 1895. smanjio broj porotnika, koje sadrži porotni sud, 
od 4 na 2, otpala su ona dvojica porotnika iz općine, u kojoj porotni sud 
ima svoje sjedište, a ostala su samo ona druga dvojica. 

Ovo je načelo pri izboru porotnika važilo sve do donošenja Uredbe 
od 22. lipnja 1921. godine o ubrzanju radova kod sudova. Po toj se Uredbi 
jedan porotnik uzima iz mjesta prvostepenog suda, a drugi iz jedne od 
općina prvostepenog suda. 

Za porotnika se je u srpskom porotnom sustavu tražilo, da ima 

pravo gradjanstva, t. j. državljanstva, da je navršio trideset godina sta- 
rosti, da plaća godišnje barem 15 dinara neposrednog poreza i da u općini, 
na čiju se listu stavlja, živi barem 5 godina. Porotnik nije morao biti Pi- 
smen. Porotnikom nisu mogli biti osobe, koje su kod drugih služile za 
plaću ili uzdržavanje, kao niti oni, koji nisu uživali gradjanska prava, 
oni koji su osudjivani za kažnjiva djela učinjena iz koristoljublja ili su 
za takova djela oslobodjeni iz nedostatka dokaza, te oni, koji su pod 
policijskim nadzorom. Od te su službe bili nadalje isključeni oni, koji je 
zbog tjelesnih nedostataka ne bi mogli vršiti, zatim oni, koji ne znaju 
službeni jezik, te konačno oni, koji su pod starateljstvom ili stečajem 
ili koji rade pod tudjom firmom. Da bi se što više odstranio utjecaj dr- 
žavne vlasti na porotnike, od porotničke su službe bili isključeni različiti 
državni službenici: ministri, sudski i politički činovnici, Srpski je sustav 
porotničku službu smatrao nespojivom sa službom Pravozastupnika, sve- 
ćenika svih vjeroispovijesti i vojnika stajaće vojske. 
. Sustav se je izbora porotnika osnivao na izboru po općinama. Svaki 
je općinski odbor morao svake godine izabrati broj porotnika odredjen 
za odnosnu općinu, koji će obavljati porotničku dužnost iduće godine. 
Broj je porotnika, koje bira pojedina općina, bio odredjen brojem po- 
reskih giava te općine tako, da su općine, koje su imale do 200 pereskih 
glava, birale 20 porotnika, a općine sa više od 200 poreskih glava za 
svaku stotinu poreskih glava po dva porotnika više, 

N Porotnička je služba bila gradjanska dužnost, te su se oni porotnici, 
koji joj se ne bi odazvali, izlagali novčanim kaznama. Porotnici su imali 
ren na naknadu troškova i dangube (deset do pedeset dinara dnevno), 

Oju im je sud odmah isplaćivao, te je taj iznos osudjenik kasnije vraćao 
sudu, a ako nije imao od kuda, onda bi ga vraćala njegova općina. 
Gradovi su, u kojima je bilo sjedište prvostepenog suda, birali po 


40, a grad je Beograd birao 80 porotnika. 
=, 


') Marković: Udžbenik I. str, 87.—92.; str. 104.—112. 
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Kada je pojedini općinski odbor sastavio spisak porotnika, u koji je 
unio broj sposobnih osoba odredjen za dotičnu općinu, taj se je spisak u 
općini izložio na javni uvid. Svako, tko je držao, da je spisak neispravno 
sastavljen, mogao je protiv neispravnosti podnijeti žalbu u roku od Bi 
dana po objavi spiska neposredno općinskoj upravi (opštinskom sudu) i i 
nadležnom prvostepenom sudu. O žalbi je konačno rješavao prvostepeni 
sud, koji je u slučaju povoljnog rješenja žalbe odredio potreban ispra- 
vak u spisku porotnika. Nakon što je prošao spomenuti rok od pet dana 
i nakon što su riješene eventualne žalbe, općinska je uprava (opštinski | 
sud) u roku od pet dana imala spisak porotnika poslati kade va 
sudu. Taj spisak je na taj način postao godišnjom listom porotnika 
za tu općinu. X 

ć "Kao što je već rečeno, u srpski su porotni sud u njegovom konač- 
nom obliku ulazila dvojica porotnika i to jedan iz općine, u kojoj prvo- 
stepeni sud ima sjedište, a drugi iz jedne od općina sa ago med 
stepenog suda. Iz koje će se općinske liste žrijebati jedan porotni Še 
porotni sud, koji će suditi u nekom konkretnom slučaju, = = o ia 
čuje prvostepeni sud po svom slobodnom uvjerenju, te je pri A ? 
vezan jedino na liste općina, koje spadaju u njegovo područje. a > 
prvostepeni sud izabrao tu listu, saopćio ju je zajedno sa listom s 
nika općine, u kojoj prvostepeni sud ima svoje sjedište, gd ha 
njegovom branitelju, državnom i privatnom tužiocu. U roku od 2 
svaka je stranka imala pravo izvršiti dva neobrazložena izuzeća poro - 
nika i neodredjeni broj izuzeća iz zakonom propisanih razloga. Pošto ia 
stranke izvršile svoje pravo izuzimanja, sudačko vijeće prvostepeog = o: 
bira po slobodnoj ocjeni, sa spomenutih dviju lista, četvoricu Nje a 
i to dvojicu sa liste općine, u kojoj je sjedište prvostepenog ik risa 
jicu sa liste one druge općine. Od ove se četvorice porotnika ra S 
jica, koja će ući u sastav porotnog suda, koji će suditi Romani aj, 
na javnoj sjednici glavne rasprave. Srpski je sustav predviđao igm: 
profesionalnih sudaca, koji će ući u sastav porotnog suda. ia I 
sjednik prvostepenog suda ulazio je po samom zakonu u sastav poro a 
suda, kome je predsjedavao. Ostali profesionalni članovi o la 
žrijebali su se kockom ma glavnoj raspravi tako, da su kod tog žrije jn 
dolazila u obzir imena svih sudaca bez razlike, koji su bili na služ iu 
prvostepenom sudu, osim onih sudaca, koji su vršili funkciju oo 
tužioca. Profesionalni se suci kockom nebi određivali u sin a 
osim predsjednika sud nebi imao više od dva suca. Pošto ae om 1 
brani profesionalni članovi porotnog suda, obavilo bi se žrijebanje 2 
četvorice porotnika na taj način, da kockom bude izabran ora jet i 
jedan porotnik sa liste općine, u kojoj prvostepeni sud ima at dia 
a jedan sa liste one druge općine. pm je rukovodio predsj 
i se je sastavljao zapisnik. , 
po der ore bili izabrani, porotnici su polagali zakletvu. ori ie 
zakletvu porotnici polagali, kada su prvi put obavljali a: ćak sa 
Kada bi takav porotnik došao ponovno u priliku, da obavlja aa 
službu, predsjednik ga je samo opominjao na već položenu za dika 2 
Porotničku su službu mogle otkloniti osobe, koje su u posljednjoj 
godini barem dvanaest dana obavljale porotničku službu, a od ij 
su službe bila oproštena lica, koja su za nju bila nesposobna uslijed sla- 


boga zdravlja. 
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€) Stvarna nadležnost porotnog suda.) Srpski je 
porotni sud bio nadležan za prilično velik broj težih kažnjivih djela. Bio 
je nadležan za suđenje u slučajevima opasnih krađa, razbojništva, razli- 
čitih vrsta paljevina, povreda i uništenja tuđih stvari, za slučajeve pod- 
mićivanja, za poslugu državnim novcem, službenu utaju, lažno bankrot- 
stvo, zelenaštvo i t. d. Taj je sud bio nadležan za suđenje svih zločina i 
prestupa, koji se gone po službenoj dužnosti, te u siučajevima prestupa, 
učinjenih iz koristoljublja, koji se ne gone po službenoj dužnosti, ako su 
ta djela izvršena za vrijeme okupacije Srbije od godine 1915. do godine 
1918. I druga bi kažnjiva djela mogla doći pred porotni sud u slučaju 
koneksiteta sa kažnjivim djelima, za suđenje kojih je uvijek nadležan 
porotni sud. 


PETI ODSJEK 
BOSANSKO-HERCEGOVAČKI SUSTAV PRISJEDNIČKOG SUDA 


a) Razlozi uvođenja sudjelovanja nepravnika u kaznenom postupku 
u B. i H.) Sustav prisjedničkog suda, koji je uveden u B. i H. kaznenim 
postupnikom za B. i H. od 30. siječnja 1891. godine, slijedio je iza sustava 
postupnika od 31. kolovoza 1880. godine, koji nije poznavao sudjelovanje 
nepravnika u kaznenom postupku. Sudjelovanje se je nepravnika u ka- 
znenom postupniku B. i H. nametnulo silom povijesne nužde. To se jasno 
razabire iz službenih motiva postupnika od godine 1891. 


Nakon okupacije B. i H. (1878. £od.), veli se u motivima bosansko-her- 
cegovačkog kaznenog postupnika od godine 1891, bosansko-hercegovačka je ze- 
maljska vlada u pogledu kaznenog postupka bila stavljena pred slijedeću situ- 
aciju: Sudovi u B. i H. uopće nisu postojali. Sudovanje je u najvažnijim sluča - 
jevima kažnjivih djela moralo biti privremeno povjereno vojnim sudovima 
Okupatorne vojske, a u slučaju lakših djela posebnim vojnim komisijama, u 
koje se je prema mogućnosti stavljalo i po jednog vojnog suca. 

Kod osnivanja novog sudskog uređenja valjalo je računati sa slabim fi- 
nancijskim mogućnostima zemlje; koje nisu dozvoljavale uvođenje modernog 
k. p., koji bi odgovarao tadanjim postupcima u ostalim dijelovima austrougarske 
monarhije. Manjkali su i potrebni suci, a pravu vještih branitelja nije uopće 
bilo. U takovim prilikama b.-h .zemaljska vlada odlučila omogućiti stvaranje 
sudačkih vijeća uvođenjem sudjelovanja nepravnika u k. P., a načela postupka 
ostaviti na njihovom dotadanjem primitivnom i čisto inkvizitornom stepenu, 
kako su ih primjenjivali prije okupacije turski sudovi. 

Službena komisija stručnjaka u Beču nije međutim odobrila spomenutu 
odluku zemaljske vlade, da uvede sudove sa sudjelovanjem nepravnika, nego 


Ustanove državnog tužioštva b.-h. postupnik od god. 1880. nije poznavao, a su- 


dovi su, kada bi doznali da je počinjeno kakvo kažnjivo djel 1 i 
PO službenoj dužnosti. ' i: : o donić jerej 


. Postupnik je od godine 1880. pokazao u praksi velike nedostatke. 
Motivi postupniku od 1891. godine smatraju isključenje nepravnika iz 
kaznenog sudovanja jednim od glavnih nedostataka prijašnjeg postupni- 
ka. To je isključenje dovelo, vele motivi, do toga, da individualni mo- 





5) Marković: Udžbenik I. str. 115—118, 
1 Die Strafprozessordnung vom 31. Jinner 1891. S. 1.—5. 
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menti krivnje nisu u dovoljnoj mjeri mogli doći do izražaja u presudama 
kaznenih sudova. Te su presude većinom bile same po sebi potpuno za- 
konite. Narod ih uza sve to nije razumio, jer prigodom njihovog donošenja 
nisu uzeti u obzir posebni običaji i pravna shvatanja naroda, prema ko- 
jima ta djela imaju potpuno različito društveno značenje od oncg zna- 
čenja, u kojem ih je uzeo sudac. Domaće su prilike bile nepoznate tada- 
njim b.-h. sucima, koji su došli služiti u B. i H. iz udaljenih krajeva mo- 
narhije (iz Češke, Austrije, Poljske itd.) i koji su u početku znali vrlo sla- 
bo narodni jezik.'") To je bio razlog, vele motivi, da su ove, u objektivnom 
smislu potpuno zakonite, presude b.-h. kaznenih sudaca ostale narodu ne- 
razumljive i da je narod bio njima nezadovoljan. Iz istih razloga pri- 
zivni sudac, koji je također poticao iz monarhije, nije znao za uzrok ne- 
zadovoljstva prema svojim presudama, jer su i njemu narodni pravni 
nazori (na pr. o odvođenju djevojke u svrhu sklapanja braka) bili pot- 
puno strani i nepoznati. 


Ove su se zapreke pravilnog sudovanja mogle odstraniti ili po- 
stavljanjem profesionalnih sudaca, koji bi poticali iz samoga daen teći 
jima bi prema tome narodna shvatanja bila poznata ili uvođenjem u o 
neno sudovanje nepravničkog elementa iz naroda. Prema motivima az- 
nenog postupnika od 1891. godine u vrijeme sastavljanja tih motiva stanje 
je bilo takovo, da se još kroz više decenija nije moglo računati sa pro- 
fesionalnim sucima — školovanim narodnim sinovima. Stoga je zakono- 
davac od 1891. god. bio prisiljen uvesti u kazneno sudovanje nepravnički 
elemenat iz naroda, da time ukloni jedan od glavnih nedostataka dota- 
danjeg kaznenog postupka. 

Odlučivši uvesti sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudovanju, re- 
daktori su se kaznenog postupnika od 1891. god. nalazili pred dva po- 
stojeća oblika tog sudjelovanja: pred porotnim sustavom i pred sustavom 
prisjedničkog suda, pa im je bilo odlučiti se za jedan od tih sustava. Od- 
lučili su se za sustav prisjedničkog suda. Kao razlog ovog izbora navode 
motivi najprije nemogućnost uspješnog davanja pravne pouke eventu- 
alnim vosanskim porotnicima. Predsjednik suda, koji bi imao davati ova- 
kovu pouku, ne bi nikad bio siguran, da li je kod domaćih porotnika od- 
stranio sve sumnje, koje bi se kod njih mogle pojaviti uslijed posebnih 
pravnih shvatanja b.-h. naroda. Isto tako ne bi nikad znao, da li su ga 
porotnici dobro razumjeli. A pravna bi pouka kod bosansko-hercegovačkih 
porotnika bila tim potrebnija, što oni ne raspolažu onim poznavanjem 
prava, koje je potrebno porotnicima, jer isti ne rješavaju samo čiste činje- 
nična pitanja, nego i pitanja s pravnom primjesom (pitanje postojanja 
svih bitnih obilježja kažnjivog djela i t. d.). Protiv uvođenja porotnog 
sustava u B.-H. govori nadalje, prema mišljenju motiva, činjenica, da bi 
vijećanje samih porotnika bilo nemoguće, uslijed neznanja i neuvježba- 
nosti u usmenom raspravljanju pod predsjedništvom isto tako nevještog 
predsjednika.Motivi smatraju, da bi porotnici, zbog nepoznavanja prava, 
bili u vječnom strahu od posljedica, koje će imati njihov pravorijek. 

Prema našem mišljenju, glavni je razlog uvođenja prisjedničkog 
sustava u B.i H. bio političke prirode. To i motivi donekle pri- 


17) Usporedite o tome mišljenje Dr-a B. Markovića u referatu objeloda- 
njenom u Spomenici str. 39. 
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znaju, a to slijedi i iz samog sustava prisjed. suda, onakovog, kako ga 
je uveo b-h. kazneni postupnik od 1861. god. Motivi naime vele, da 
odluka u kaznenim stvarima ne može biti potpuno prepuštena porotnici- 
ma, jer da je zadaća austrougarske vlasti u B. i H., da i putem kaznenog 
postupka neslomivom snagom zaštiti uvjete državnog poretka. Sudjelova- 
nje nepravnika treba, prema motivima, donijeti koristi b.-h. kaznenom 
postupku, a nikako ne smije omogućiti, da pravo bude izloženo utjecaju 
nacionalnog osjećaja i osjećaja religioznih suprotnosti naroda B. i H. Da 
se je austrougarska vlast iz političkih razloga bojala uvesti porotu, vidi 
se i iz toga, što je, suprotno ostalim postojećim sustavima prisjedničkog 
suda, uvela za sva važnija kažnjiva djela prisjednički sud, u kojem pr o- 
fesionalni elemenat ima_ većinu (kod okružnih sudova vijeće, 
koje sudi, sadrži tri profesionalna suca i dva prisjednika, dok je kod 
kotarskog ureda kao suda sudio jedan sudac sa dva prisjednika). Isto sli- 
jedi i iz propisa o glasovanju prigodom odlučivanja, prema kojem u 
vijećima okružnih sudova dvojica profesionalnih sudaca glasuju prvi, za“ 
tim glasuju oba nepravnika i konačno predsjednik vijeća ($ 18. b.-h. k. p. 
od 1891 god.), a u vijećima kotarskih ureda kao sudova profesionalni su- 
dac glasuje prvi (S 26. istog k. p.). 

b) Oblici i nadležnost vijeća prisjedničkog suda u B. i H. prema po- 
stupniku od 1891. godine.“) Nepravničke članove prisjedničkog suda na- 
ziva b.-h. k. p. od 1891. godine prisjednicima (die Beisitzer). Ovaj 
im naziv potpuno odgovara. 

Kazneni postupnik za B. i H. od 1891. god. poznavao je: kotarske 
urede kao sudove (die Bezirksimter als Gerichte), sudbene stolove ili 
okružne sudove (die Gerichtsh&fe oder Kreisgerichte) i vrhovni sud (das 
Obergericht). Kotarski su uredi kao kazneni sudovi odlučivali u vijećima, 
koja su se sastojala od kotarskog suca i dva prisjednika. Bili su nadležni 
za suđenje u slučajevima svih kažnjivih djela, koja kazneni zakon smatra 
prestupcima, osim za suđenje onih prestupaka, koji su izričito stavljeni 
u nadležnost okružnih sudova. Osim toga su sudjelovali u pripremnom po- 
stupku kod kažnjivih djela, za suđenje kojih je bio nadležan okružni sud 
U potonjem je slučaju kod kotarskih ureda kao sudova djelovao kotarski 
sudac sam, bez prisjednika. Okružni su se sudovi kao kazneni sudovi sa- 
stojali iz vijeća od tri profesionalna suca uključivši i predsjednika, te od 
dva prisjednika. U nadležnost im je spadalo odlučivanje u prvom stpenu 
o svim slučajevima zločina, te o slučajevima prestupa u kaznenom po- 
stupniku taksativno nabrojenih, a od kojih valja istaknuti štamparske de- 
likte. Okružni su sudovi vodili pripremni postupak u slučajevima svih 
kažnjivih djela, za čije su suđenje bili nadležni, a djelovali su i kao pri- 
zivni sudovi u slučaju priziva protiv presuda i odluka kotarskih ureda 
kao sudova, te odlučivali o prigovorima protiv optužnice. Prisjednici su 
sudjelovali samo u prvostepenom suđenju na glavnim raspravama. Vr- 
hovni je sud, kao kazneni sud drugog stepena, djelovao bez sudjelovanja 
prisjednika. 

Služba je prisjednika bila počasna, ali su prisjednici imali pravo na 
naknadu putnih troškova i troškova prehrane. Prisjednikom je mogla biti 
svaka muška osoba, koja je navršila tridesetu godinu života, a nastanjena 
je bila u nekoj općini na području suda, za čijeg se prisjednika bira. 





15) Die Strafprozessordnung vom 31. Jinner 1891.: S. 13.—27. 
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Tražilo se je osim toga, da prisjednik ima zavičajnost u kojoj od općina 
B.iH. ili da je austrijski ili ugarski podanik, a u B. i H. živi već naj- 
manje pćt godina. Nije bilo potrebno, da prisjednik bude pismen. Od pri- 
sjedničke je službe bio isključen čitav niz osoba, koje su bile smatrane 
nedostojnim ili nesposobnim za tu služu. Ne osvrčući se na one razloge 
isključenja od prisjedničke službe, koje poznaju i drugi sistemi kaznenog 
sudovanja uz sudjelovanje nepravnika, istaknut ćemo ovdje kao osobine 
b.-h. sistema, da su prema njemu od prisjedničke službe bile isključene: 
osobe, za koje je bilo poznato, da su u bijednom imovinskom stanju (fu- 
kara), sluge i nadripisari. Državni su činovnici i namještenici bili isklju- 


* čeni od prisjedničke službe. Službu su prisjednika mogle otkloniti osobe, 


koje su navršile šezdesetpetu godinu života ili su u posljednje tri izborne 
periode vršili dužnost prisjednika kod. kaznenih ili maličnih sudova. 


Sastavljanje godišnje liste prisjednika počinje na taj način. da pred- 
stojnik gradskog ili seoskog kotara sazove sjednicu izbornika (die 
Wahlminner), u koju ulaze: članovi kotarskog vijeća i vijeća ispostave (die 
Mitglieder der Bezirks- und Expositur- Medžlisse), članovi općinskih za- 
stupstava, seoske starješine muslimanskih sela (džematbaše), općinski na- 
čelnici (muktari) i seoski knezovi (seoski starješine kršćanskih sela). Broj 
prisjednika, koje je birao pojedini kotar, određivala je zemaljska vlada, 
uzimajući u obzir vjerske razlike kraja. Svaki je izbornik bio dužan na 
sjednici izbornika usmeno označiti toliko prisjednika, koliko ih ko- 
tar bira. Oni prisjednici, koji su dobili apsolutnu većinu glasova, sma- 
trali su se izabranima. Ako tim prisjednicima nije bio popunjen broj 
kotara, taj se je broj popunjavao onim prisjednicima, koji su dobili rela- 
tivnu većinu glasova, na taj način, da se je o njihovom izboru ponovno 
glasovalo, pa su se smatrali izabranima, makar i opet dobili samo rela- 
tivnu većinu. U roku od tri dana nakon završenog izbora prisjednika 
uložiti žalba protiv izbora pojedinih prisjednika, ako je njihov 
jećih propisa. O žalbama odlučuje 
praviteljem (predstojnikom) okruž- 


mogla se je t 
izbor bio neispravan u smislu posto 
predstojnik okruga, u sporazumu sa u 
nog suda. i ke 

“ Predstojnik okruga, u sporazumu sa upraviteljem (predsjednikom) 
okružnog suda, sastavlja redoslijed (turnus), e. će make rm 

i i i uda. Pri 

isjednici biti pozivani na glavne rasprave okru nog s ome s 
o do što je ena više, držati propisanog brojčanog odnosa pojedinih 
vjeroispovijesti. Kotarski pak predstojnici određuju redoslijed ra u 
na osnovu kojeg će prisjednici biti pozivani u raspravna vijeća kotars; 


ureda kao sudova. nora 
€) Funkcionalna nadležnost prisjednika.") Kao i ostali oo. 
sudovi tako i prisjednički b.-h. sudovi nisu Ppoojer den o A o. 
cije odlučivanja o krivnji različitom činiocu od mi E o. 
reno odlučivanje o kazni i ah mpuono saka 
oo ma poe a potraživanjima, o troškovima postupka, te 
o Seniko. koja se odnose na postupak na glavnoj i. 
Motivi k. p. od 1891. god. hvale zdrav razum oi tei S sta- 
i i H te izražavaju nadu, da će njihovo sudjelovanje u .. 
igo mie mnogo doprinijeti ispravnom shvatanju individualni. 
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momenata važnih za ocjenu krivnje učinioca, olakšati ocjenu vjerodostoj- 
nosti iskaza okrivljenog i svjedoka, smatraju da će njihov savjet kiti ko- 
ristan kod odlučivanja o pitanju zaprisegnuća svjedoka, te kod odlučiva- 
nja o okolnostima, o kojima ovisi veličina naknade štete, kao i kod pita- 
nja o mogućnosti naknade troškova kaznenog postupka. 

Motivi nasuprot na više mjesta naglašuju posvemašnji nedostatak 
poznavanja prava od strane b.-h. prisjednika i poteškoće, koje otuda pro- 
izlaze. Da se taj nedostatak odstrani, kazneni je postupnik od godine 1891. 
predvidio sistematsko pravno poučavanje prisjednika obzirom na potrebe 
konkretnog slučaja. Zadaća poučavanja prisjednika bila je povjerena 
predsjedniku vijeća. U $-u 23. b.-h. k. p. od 1891. god. bilo je propisano, 
da je predsjednik dužan prije početka vijećanja upozoriti prisjednike na 
njihove dužnosti, poučiti ih o značenju načela usmenosti (neposrednosti) 
postupka i o značenju načela ocjene dokaza po slobodnom uvjerenju. Prije 
odlučivanja o svakom pitanju predsjednik je bio dužan dati prisjednicima 
sve pouke o pravu, koje su im bile potrebne za odlučivanje o tom pitanju, 
Te pouke k. p. od 1891. god. iscrpno navodi. 

Motivi k. p.-a od 1891. god. ističu prednost prisjedničkog suda pred 
porotnim sustavom, koja da se sastoji u tome, da u prisjedničkom sustavu 
suci-nepravnici prigodom vijećanja imaju uvijek mogućnost tražiti prav- 
na razjašnjenja od sudaca-pravnika, koji s njima zajedno vijećaju, što da 
je kod porotnog sustava nemoguće uslijed toga, što porotnici i suci,- 
pravnici zasebno vijećaju. 

Prisjednici su prigodom glavne rasprave imali pravo postavljati 
optuženiku, svjedocima i vještacima Pitanja, nakon što su od predsjed- 
nika dobili riječ. Predsjednik je međutim mogao zabraniti pitanja pri- 
sjednika, koja je smatrao neumjesnim. 


om 


9) Die Strafprozessordnung vom 31. Janner 1891.: S. 19, -27, 
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DRUGI DIO 


SAVREMENI OBLICI SUDJELOVANJA NEPRAVNIKA 
U KAZNENOM SUDOVANJU ENGLESKE, 
FRANCUSKE, NJEMAČKE I ITALIJE 


PRVO POGLAVLJE 


GAVREMENI ENGLESKI SUSTAV KAZ. SUDOVANJA : UZ 
SUDJELOVANJE NEPRAVNIKA 


PRVI ODSJEK 
OPĆA OBILJEŽJA SAVREMENOG ENGLESKOG KAZ. POSTUPKA 


a) Optužno (akuzatorno) načelo.) Najbitniju načelnu razliku, koja 
odvaja engleski kazneni postupak od kaznenih postupaka svih ostalih 
evropskih država, što više i od kaznenog postupka Sjedinjenih država 
Sjeveme Amerike, obilježuje činjenica, da je u svim tim državama osim 
Engleske kazneni progon, kako u pogledu inicijative, tako i u pogledu 
vodjenja, načelno povjeren javnoj vlasti, dok je u Engleskoj načelno 
(uz stanovite izuzetke) povjeren privatrrom. pojedincu: oštećeniku ili ma 
kojem drugom pojedincu. Ne traži se, da privatnik, koji vodi postupak, 
ima bilo kakav neposredni materijalni ili kakav drugi interes za vodjenje 
postupka. U Engleskoj. je kazneni progon povjeren posebnim držav- 
nimorganima samo u naročitim vrstama slučajeva, u kojima postu- 
Dak vode kraljevski službenici: generalni odvjetnik (the Attorney-Ge- 
neral), generalni solicitor (the Solicitor-General), direktor javnih pro- 
gona (the Director of Public Prosecution), te solicitori vladinih odje- 
ljenja i ureda. U ostalim je slučajevima vodjenje kaznenog postupka pot- 
puno povjereno privatnim osobama, koje, ako neće, da takav postupak 
vode, ne mogu po zakonu na to biti prisiljene. U novije ih se vrijeme samo 
potiče na vodjenje kaznenih progona na taj način, što im se isplaćuje 
iz javnih sredstava jedan za sada još nedostatan dio troškova kaznenog 
postupka. U slučaju pak, kada vladin organ vodi kazneni postupak, pri- 


)) Howard: p. I—iIl; Inhulseni: S. 25. Ea 


vatna osoba ima, uz neznatne izuzetke, potpuno ista prava i potpuno isti 
položaj u vodjenju postupka kao i organ javne vlasti, 


Posljedica je ovakovog shvatanja, koje se običaje nazivati optužnim 
(akuzatornim) načelom, da troškove kaznenog postupka u pravilu snosi sam 
privatni pojedinac, koji postupak vodi. Do god. 1752. bilo je ovo pravilo u 
Engleskoj apsolutno i ni jedan privatnik, koji je vodio kazneni postupak, nije 
u nikojem slučaju mogao od države tražiti naknadu troškova. Te je godine 
izašao zakon, koji ustanovljuje, »da je zbog troškova mnogo osoba odvraćeno 
od progona krivaca u slučajevima zločina«, te odredjuje da sud, koji je proveo 
raspravu, može u slučaju, ako je optuženik osudjen, narediti blagajniku gro- 
fovije, da privatnom progonitelju isplati naknadu za učinjene efektivne tro- 
škove i za gubitak vremena. Visinu te naknade odredjuje sud uvaživši sve 
okolnosti slučaja. Ova se je odredba medjutim odnosila samo na one privatnike 
progonitelje, koji su u kaznenom postupku uspjeli i koji su siromašni. 

Dvije godine kasnije odobrena je slična naknada troškova siromašnim 
svjedocima. Godine 1778. učinjen je u tom pravcu daljnji napredak na taj način; 
što je zakonom dozvoljena naknada troškova siromašnim privatnim progoni- 
teljima i u slučaju, kada optuženik po sudu nije osudjen. Dodine 1818. pak 
dobili su engleski sudovi pravo, da odobravaju naknadu troškova i daju pri- 
stojbe za dangubu svima progoniteljima i svjedocima bez obzira na siromaštvo. 
Zadnji je put ovo pitanje rješavano god. 1908. Zakonom o troškovima u kazne- 
nim stvarima (the Costs in Criminal Cases Act), kojim je odredjeno, da sudovi 
imaju pravo naložiti, da se iz javnih sredstava isplate troškovi postupka u svim 
slučajevima optuživih kažnjivih djela. Ovo pravilo važi za postupak u sluča- 
jevima optuživih kažnjivih djela i onda, ako se o tim djelima, uz pristanak 
okrivljenika, odlučuje sumarno, a važi i za pripremni postupak u slučaju optu- 
živih kažnjivih djela, dok ne važi u postupku u slučajevima neoptuživih ka- 
žnjivih djela. 

Englesko pravno ustrojstvo ne poznaje ustanovu državnog tužioštva 
u kontinentalnom smislu te riječi, jer je nastupanje javnih organa kao 
progonitelja samo iznimno. Kazneni postupak u Engleskoj pokazuje stoga 
velike sličnosti sa civilnim postupkom u istoj zemlji, te više sliči parnici 
izmedju dvaju privatnika, nego postupku, koga protiv pojedinca vodi 
suverena državna vlast. Od civilnog se postupka razlikuje taj postupak 
samo po tome, što se nominalno vodi u ime krune i što ga privatni pro- 
gonitelj, kad ga je već započeo, ne može po svojoj volji obustaviti. 


b) Ustavne garancije gradjaninu na području kaznenog postupka.) 
Engleski je sustav kaznenog postupka već od najstarijih vremena sadr- 
žavao izvjesne garancije pravednog i nepristranog sudjenja. Jedna od 
najvažnijih takovih garancija jest ustanova, da Engleza ne mogu suditi 
kraljevski suci, nego da ga sudi 12 njemu jednakih gradjana. Cijeli se 
kazneni postupak u Engleskoj vodi u obliku parnice izmedju kralja i 
optuženika, što dolazi do izražaja u formulama sudskih zapisnika. Pri- 
vatni progonitelj, koji vodi postupak, nastupa samo u ime krune. Ako 
se optuženik smatra krivim, potrebno je da spor (the issue) izmedju njega 
i kralja riješi domovina (the country), koja izriče svoj sud preko porote: 
U ovom su sustavu kaznenog sudjenja francuski mislioci 18. stoljeća gle- 
dali ideal zaštite časti, slobode i života gradjanina i čovjeka od samovolje 
kraljevskih sudaca, te ga je radi toga revolucija presadila u Francusku, 
da se odatle, u obliku koji se je u Francuskoj iskristalizirao tek nakon 
revolucije, proširi po cijelom svijetu na području većem, nego što je po- 
dručje, na kojem je recipirano rimsko pravo. 
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Daljnje garancije pravednog sudjenja predstavljaju pravila o teretu 
dokaza, presumpcija nevinosti optuženika, zaštita protiv prisilnog samo- 
optuživanja, ravnopravnost optužbe i obrane u pogledu sredstava, koja 
im se stavljaju na raspoloženje za postignuće svrha, za kojima idu, usta- 
nove, .na koje ćemo se u daljnjem razlaganju još osvrnuti. 

c) Vodjenje kaznenog postupka po privatnicima i engleski odvjet- 
nički rad.) Prema zahtjevima engleskog sustava kaznenog progona raz- 
vilo se je i englesko odvjetništvo, Na području kaznenog postupka 
djeluju dvije vrste odvjetnika: solicitori (the solicitors), koje zovu još i 
zastupnicima (the attorneys) i baristeri (the barristers). Njihove su funk- 
cije strogo razlučene i oni sudjeluju u različitim stadijima postupka u 
jednom te istom slučaju. * 

Zadaća je solicitora, da sakupi sav optužni dokazni materijal 
i da potpuno priredi kazneni predmet za raspravu. Na ovom mu poslu 
pomaže policija (kao što kod nas u Jugoslaviji pomaže državnom tužiocu), 
a solicitor za uzvrat savjetuje policiju u slučaju teških pravnih pitanja, 
koja bi se pojavila tečajem postupka. Solicitor nadzire rad policije oko 
sakupljanja dokaza i daje policiji upute u tom smislu i ako on nije ni- 
kakav organ državne vlasti. Njemu policija mora ići na ruku u jednakoj 
mjeri kao i organima vlasti, koji sudjeluju u kaznenom progonu. Solicitor 
nema pravo zastupati optužbu na raspravi pred Asizama i Centralnim 
kriminalnim sudom, a pojedini Sudovi kvartalnih zasjedanja imaju pravo 
odlučiti, da u pojedinoj sesiji mogu privatnog progonitelja zastupati samo 
baristeri. .Solicitor medjutim ima pravo zastupati progonitelja u po- 
stupku pred sudovima sumarnog sudovanja. Kako je moderno englesko 
zakonodavstvo znatno povećalo broj optuživih kažnjivih djela, o kojima 
se, uz privolu okrivljenika, može sumarno suditi, djelatnost je solicitora 
znatno povećana, jer on može zastupati optužbu i u takovim slučajevima. 

Barister, viša vrst odvjetnika, dobiva redovno kazneni slučaj u 
ruke neposredno pred glavnu raspravu, osim u slučajevima, kad mk 
već ranije pojavila teška pravna pitanja, te ga je solicitor jo ot 
za savjet. Baristera redovno ne bira sama stranka, nego ga 2 so poka 
koji je do tada vodio postupak u odnosnoj stvari, te E dag a 

is, upućuje u predmet. Barister zastupa privatnika tužitelja na | 
adi ape odi sudovima, t. j. pred sudovima, koji sude u jeka 
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: i J ). a daa 
svabo td je O at nl 

i imaj iti svilu. SNL 
S. di eaten Mi Pia razliku od asm ke =. 
g i i ivaju »mladjima« # 
kraljeski savjelnici, fa iiehaiikog. reli kraljvaki savjetnik ne 
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Brižnost, kojom će . Ka. koji će zastupati privatnika progo- 
rist optužbe, te kakvoća odvj Pa samog progonitelja. Na opisani 
nitelja, ovise o novčanim sredstvim: 
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način naknade troškova postupka progonitelj dobiva samo jedan dio 
troškova, a njegovi troškovi na ime honorara odvjetnicima, pogotovo 
ako se radi o vrsnim silama, redovito su vrlo veliki. Stoga će se postupak 
voditi uz sudjelovanje vrsnih kraljevskih savjetnika i solicitora samo 
onda, ako je privatnik, koji nastupa kao tužitelj, osoba sa jakim novčanim 
sredstvima na pr. kakvo veliko industrijsko ili željezničkog poduzeće. 
Ova ovisnost kakvoće kaznenog progona o privatnim materijalnim sred- 
stvima progonitelja u novije je doba predmet mnogih prigovora. 


d) Uloga policije u vođenju kaznenih progona.) Već smo spomenuli, 
da u Engleskoj ne postoji ustanova državnog tužioštva, niti bilo koja 
ustanova, koja bi barem približno odgovarala ustanovi državnog tužioštva 
na evropskom kontinentu i u Sjedinjenim država Sjeverne Amerike 
Vidjet ćemo kasnije, da postoje neki funkcioneri, koji na stanoviti način, 
u najvažnijim kaznenim slučajevima, zamjenjuju ustanovu državnog 
tužioca. 

Već je rečeno, da progon kažnjivih djela načelno ovisi o inicijativi 
oštećenika ili kojeg drugog privatnika uopće. Kako je medjutim engleski 
kazneni postupak za privatnika redovno preskup, a privatnici ne raspo- 
lažu vrlo često niti sa dovoljno vremena, da se sami posvete kaznenom 
progonu, niti su uopće neposredno zainteresirani u stvari, moralo bi se 
dogadjati, da veliki broj kažnjivih djela ostaje nekažnjen. Ovakovo sta- 
Dje ne bi bilo snošljivo. U nedostatku posebne državne organizacije, kojoj 
bi bilo povjereno započimanje kaznenog postupka, to započimanje vrši u 
Engleskoj redovno policija. Privatni oštećenik, ili koji drugi pri- 
vatnik, ima pravo, bez obzira na djelatnost policije, samostalno započeti 
kazneni postupak, a od policije se očekuje, da ga započne, kadgod su 
kažnjivim djelom bilo u kako malom stupnju oštećeni ili ugroženi 
javni interesi i interesi društva uopće, a privatnik ne vodi postupak. U 
većini kaznenih slučajeva, koje sude engleski sudovi, postupak je zapo- 
čela policija, koja se je pobrinula i za to, da optužba pred sudovima bude 
zastupana po ovlaštenim, većinom privatnim, odvjetnicima. Svaka poli- 
cijska ustanova u Engleskoj ima odredjeni broj organa, kojima je po- 
vjeren kazneni progon. Najvažnija ovakova organizacija je Odjeljenje 
za kaznene istrage Scotland Yarda (the Criminal Investigation Depart- 
ment of Scotland Yard). U toj je ustanovi sabran kriminalni informativni 
materijal za cijelu Englesku i stoji policiji svakodobno na raspolaganju. 
I mirovni se suci sa svoje strane brinu, da policija vodi kaznene progone. 
Policijski funkcioneri biraju solicitore, koji će nadzirati sabiranje optuž- 
nog materijala i sami izabrati baristera, da zastupa optužbu pred višim 
sudovima (t. j. pred sudovima, koji u prvom stepenu sude optuživa kažnji- 
va djela). 

: Pomoćnici mirovnih sudaca (the clerks) pomažu pravnim savjetima 
Policiju u istraživanju slučajeva, koji spadaju u nadležnost suda sumar- 
nog sudovanja, te se brinu, da ti slučajevi budu valjano istraženi, Oni za 
vrijeme policijske istrage preslušavaju svjedoke i upozoruju poli- 
Ciju na eventualne nedostatke u sabranom dokaznom materijalu. Ako se 
radi o optuživim kažnjivim djelima, pomoćnici sastavljaju prikaz svih 
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rezultata istrage, koji služi kao osnovica za optužbu pred raspravnim 
sudom. Međutim u važnim slučajevima ili u slučajevima, gdje se pojav- 
ljuju teška pravna pitanja, policiju često zastupaju kod suda, kao što smo 
već spomenuli, njezini vlastiti solicitori. U nekojim je sudovima običaj, 
da viši policijski funkcioneri zastupaju optužbu pred sudom. 

Tko će sudjelovati u istragi u slučajevima kažnjivih djela ovisi o 
običajima nadležnoga suda. Kada je u slučajevima tih djela pri- 
premni postupak vodio sudac gradskog područja (the borough) ili plaćeni 
sudac (u većim gradovima), redovno je dokazni materijal sakupljen i 
predmet pripravljen za raspravu pod upravom i kontrolom pomoćnika 
gradskog područja (the town clerk of the borough), koji je obično iskusan 
solicitor ili barister. U nekim pak velikim gradovima, kao što su Liver- 
pool, Mancherster i t. d., postoje posebni solicitori, koje je postavila grad- 
ska općina, da cijelo svoje vrijeme posvete nadziranju i savjetovanju pri- 
godom policijskih kaznenih progona. U mnogim se grofovijama opaža 
nastojanje, da se vršenje nadzora i pravno savjetovanje kod policijskog 
kaznenog progona usredotoči u rukama jedne osobe, koju kadkada nazi- 
vaju »grofovijskim solicitorom«. U drugim pak grofovijama obavljaju tu 
službu različite firme solicitora. Opaža se, da se funkcija, o kojoj govo- 
rimo, u gradskim područjima sve više usredotočava u rukama gradskog 
pomoćnika (the town clerk), a u grofovijama takodjer u rukama jednog 
solicitora. Na ovaj način vrši slobodni odvjetnički rad u Engleskoj 
jedao dio funkcije, što ga u drugim državama vrši državno tužioštvo. 


e) Sudjelovanje pravnih savjetnika krune u kaznenom postupku.) 
Generalni odvjetnik (the Attorney-General) i generalni solicitor (the So- 
licitor-General) pravni su savjetnici. krune, čija se glavna funkcija sastoji 
u tome, da predstavljaju krunu u sudovima i da ju savjetuju u svim 
pravnim slučajevima, kada se to od njih zatraži. Svaka grana kraljevske 
uprave u Engleskoj ima medjutim svoga odredjenog pravnog savjetnika, 
a kraljevski savjetnici, koji bi imali dužnost savjetovati sve organe 
krune, daju savjete u pojedinim granama državne uprave, samo kada se 
radi onajvažnijimi najtežim slučajevima. Oni nastupaju 
u sudovima naročito onda, kada se radi o ostvarenju prava, kod kojih 
je kruna neposredno interesirana, kao što je to kod tužbi na platež nov- 
čanih kazni ili dugova kruni, koji potiču iz različitih izvora. Kraljevski 
pravni savjetnici vrlo često brane u parlamentu zakonitost pojedinih 
vladinih djela ili objašnjavaju pojedina važna pravna e sa 

alni odvjetnik je viši po rangu od generalnog solicitora. 
get odvjetnik ex dificio šef odvjetničkog reda tako dugo, s 
vrši svoju funkciju, uvijek je, osim toga, državni ministar, a oda ze 
vlade. Postavlja ga kralj iz redova uglednih baristera, a uvije . ara 
Donjeg doma. Ne smije vršiti privatnu praksu i za to prima —&: ju 
odštetu od sedam hiljada engl. funti (oko 1,750.00 Din), a igre : e i 
posebnu. nagradu prema obavljenom poslu, koja se pi godi doma 
svote od 10.000 engl. funti (oko 2,500.00 dinara). ra . je . 
takodjer redovno član Donjeg doma, ali nije nikad član s ine jeo 

godišnje plaću od 6.000 engl. funti (oko 1,500.000 Din), te pos 
5) Howard: p. 3,11, 53-54, 32, 36-37, 57, 123; Harris and Walshere: 

p. 339. 
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gradu prema obavljenom poslu, koja je nešto niža od posebne nagrade 


generalnog odvjetnika. 

Rekli smo, da je d 
grane kraljevske uprave i brinu 
naročito zanimaju krunu. Na osno 


užnost kraljevskih savjetnika savjetovati pojedine 
ti se uopće za sva pravna pitanja, koja 
vu te svoje dužnosti oni vrše stanovite 
funkcije i na području kaznenog postupka. Kraljevski pravni savjetnici 
imaju u stanovitim slučajevima pravo ispostaviti kaznenu prijavu 
(the criminal information), koja ima pravni karakter optužnice (the in- 
dictment) ispostavljene na redovni način. Ovim se svojim pravom oni 
medjutim služe vrlo rijetko, Postoje nadalje osobito rijetki slučajevi, u 
kojima, zbog njihove naročite važnosti, kraljevski pravni savjetnici vode 
kazneni progon i zastupaju na sudu optužbu. Kod stanovitog se broja 
kažnjivih djela okrivljenik ne može progoniti bez predhodnog odobrenja 
od strane kraljevskih pravnih savjetnika. 

Osim spomenutih funkcija, koje u engleskom kaznenom postupku 
vrše oba kraljevska pravna savjetnika, generalni odvjetnik ima pravo 
obustaviti kazneni postupak (izjava »nolle prosequi«). To svoje 
pravo izvršuje generalni odvjetnik, nakon što je ispostavljena optužnica, 
kada stekne uvjerenje, da nema dovoljno dokaza propisanih zakonom, da 
se optužnica može održati, ili da interesi pravde zahtijevaju, da se optu- 
ženika ne izvede pred sud. Svoju odluku o obustavi postupka može gene- 
ralni odvjetnik donijeti bez predhodnog sporazuma sa oštečenikom. Optu- 
ženik medjutim može biti ponovno optužen zbog istog slučaja, što se u 
praksi dogadja veoma rijetko. Nisu česti slučajevi, u kojima generalni 
odvjetnik na spomenuti način obustavlja kazneni postupak. 

Kada kraljevski savjetnici nastupaju u sudovima kao predstavnici 
krune, nemaju nikakvih većih prava od običnog privatnika, kada nastupa 
kao kazneni progonitelj, osim stanovitih privilegija neznatne prirode. 

Iz prikazanog se djelovanja kraljevskih pravnih savjetnika u kazne- 
nom postupku vidi, da generalni odvjetnik ne predstavlja šefa neke od- 
redjene grane državne administracije, koja bi imala za zadaću, da progoni 
učinioce kažnjivih djela. On svoje funkcije vrši samo u najvažnijim slu- 
čajevima, a nema podredjenih lokalnih organa, koji bi mu služili u 
svrhu vršenja progona u provinciji. 

, Jedini engleski državni funkcioner, koji donekle sliči ustanovi dr- 
žavnog tužioca u drugim državama, jest direktor javnih progona. 


£) Značaj ustanove Direktora javnih progona (the Director of Pu- 
blic Prosecutions).) Nakon dugogodišnjeg nastojanja engleskih vlada u 
drugoj polovici prošlog stoljeća, da se i u Engleskoj ustanovi neka vrst 
državnog tužioštva za cijelu zemlju, donesen je god. 1879. Zakon o pro- 
gonima kažnjivih djela (the Prosecution of Offenses Act), koji nije uveo 
ustanovu državnog tužioštva, ali je uveo ustanovu direktora javnih pro- 
da donekle sliči toj ustanovi. 

ME irektora javnih progona imenuje ministar ji 

ali je direktor u svom službenom ida Pdognji pesa s. 
niku, a ne ministru unutrašnjih poslova. Dužnost je direktora javnih 
Progona, da progoni sva kažnjiva djela, za koja je predvidjena stato 





9 Howard: p. 38-42, 57- : : 
P. 31, 499; Inhulsen: S.2a9 157, 190,398; Harris and Wilshere: 
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kazna, te sva kažnjiva djela, koja je do tada bio dužan progoniti solicitor 


pri državnoj blagajni (the Solicitor to the Treasury). Direktor, nadalje, 


mora progoniti u svim slučajevima, u kojima mu to naredi generalni 
odvjetnik ili koji državni sekretar (Secretary of State t. j. ministar), a 
isto tako u slučajevima, kada stekne uvjerenje, da je kažnjivo djelo, ili 
da su okolnosti pod kojima je djelo počinjeno, takove prirode, da je u 
javnom interesu, da on sam progoni, te ondje, gdje težina slučaja zahti- 
jeva sudjelovanje direktorovo, da bi postupak bio valjano proveden. Po- 
stoje, nadalje, posebni zakoni, koji ovlašćuju direktora, da nastupa i u 
nekim drugim slučajevima kaznenih progona, te zakoni, koji pravo pro- 
gona od strane privatnika ili policije uvjetuju prethodnim odobrenjem 
direktora javnih progona. Direktor je osim toga dužan zastupati javnu 
optužbu pred Sudom kaznenog priziva. 


Spomenuli smo, da je direktor javnih progona nadležan progoniti u 
svim slučajevima, u kojima je do donošenja spomenutog zakona od 1879. 
god. za progon bio nadležan solicitor pri državnoj blagajni. Solicitor je 
pri državnoj blagajni organ, koji je, do ustanovljenja direktora javnih 
progona, bio pravni zastupnik gotovo svih grana državne administracije, 
pa tako i na području kaznenog postupka. Kada je osnovana ustanova 
Direktora javnih progona, položaj solicitora pri državnoj blagajni nije 
ukinut, te danas te obadvije ustanove postoje jedna pored druge. Prema 
sadašnjim propisima solicitor je pri državnoj blagajni podredjen direk- 
toru u svojoj djelatnosti na području kaznenog postupka. Direktoru je 
propisano, da se u kaznenom postupku u pravilu služi solicitorom pri 
državnoj blagajni kao pomoćnim organom, a dozvoljeno mu je, da u na- 
ročitim slučajevima povjeri progon posebnom odvjetniku (misli se od- 
vjetniku slobodne profesije, koji nije službenik države, jer u Engleskoj 
takovi odvjetnici slobodne profesije bivaju po državnim organima često 
.puta imenovani pravnim zastupnicima javne vlasti u pojedinim kazne- 
nim procesima). 


Direktora javnih progona u vršenju njegovih funkcija pomaže čitav 
niz stručnjaka. Zamolbe, da preuzme kazneni progon, dolaze direktoru 
ili od strane policije, ili od strane koje druge državne vlasti, ili pak od 
privatnih prijavitelja. Kako će direktor postupati sa pojedinom prijavom 
ovisi potpuno o njegovom nahodjenju. On može odbiti, da njegov ured 
bilo štogod učini u konkretnoj stvari, može odbiti, da sam progoni, ali ipak 
savjetovati policiju ili privatnog progonitelja u vodjenju postupka, a 
može, dakako, i sam započeti kazneni progon ili preuzeti bilo koji kazneni 
progon, što ga je započela policija ili koji privatnik. Sa prijavom odnosno 
zamolbama za progon postupa se u direktorovom uredu vrlo pomno, te 
se brižljivo rasudjuje, prije nego što se u konkretnom slučaju donese 
odluka o tome, da li će se po samom uredu poduzeti kazneni progon ili 
.će se isti prepustiti policiji, odnosno privatniku — progonitelju. Običaj 
je, da se sam direktor osobno upozna sa svakim pojedinim slučajem, prije 
nego što se o njemu odluči. Stručni direktorovi pomoćnici imaju dužnost 
pripraviti slučaj za sudjenje, te ili sami zastupati optužbe pred sudom ili 
predati stvar nekom odvjetniku, da je vodi u ime Direktora. 

Ustanovom direktora javnih progona nije u Engleskoj uvedeno dr- 
Žžavno tužioštvo. Direktor nema podredjenih lokalnih organa, čija bi za- 
daća bila voditi kaznene progone. On, osim toga, nije ovlašten nastupati 
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svim slučajevima, (1 i vo k 
prog u svim slučajevima ubijstava, u stanovitim slučajevima, koji su 


od naročite važnosti ili težine, nadalje u slučajevima sa političkom pri- 
mjesom, gdje je vlada interesirana, te u takvim slučajevima, gdje postoji 
bojazan, da bi moglo doći do kaznenih progona vodjenih u zloj vjeri i 
kod kojih bi postojala opasnost, da se o njima odluči nepravedno. Treba 
naglasiti, da je broj slučajeva, koje u pojedinoj godini vodi direktor, raz- 
mjerno malen u uporedbi sa ukupnim brojem kaznenih progona u toj 
godini. U godini 1927. vodio je direktor postupak u 643 slučaja. U istoj 
je godini 621.708 osoba progonjeno zbog neoptuživih kažnjivih djela, a 
65.163 osobe zbog optuživih kažnjivih djela. 

Potrebno je napomenuti, da u smislu specijalnih zakona pojedini 
organi različitih grana engleske državne uprave imaju pravo voditi 
kazneni postupak u slučajevima, koji interesiraju te uprave. Tako n. pr. 
ministarstvo unutrašnjih poslova započinje kaznene progone zbog pre- 
stupa predvidjenih u zakonima, koji uredjuju rad u tvornicama, ministar- 
stvo narodnog zdravlja progoni u slučajevima kažnjivih djela protiv 
zdravstvenih propisa i t. d. Svaka od ovih uprava ima svoje solicitore, 
koji provode progon. 

Direktor je javnih kaznenih progona dužan savjetovati mirovne 
suce, šefove policije i svaku drugu osobu u svim slučajevima, gdje se po- 
javljuju teška pravna pitanja. On može pomagati pojedine progonitelje 
i na taj način, da im odobrava financijsku pomoć države u svrhu pribav- 
ljanja znanstvenih dokazala, planova i modela, te da im omogući pomoć 
vrsnih odvjetnika. 

Direktor javnih progona stoji u vršenju svoje službe pod neposred- 
nim nadzorom generalnog odvjetnika. 

Vidjeli smo, na koji je način ustanova direktora javnih progona 
unijela u englesko pravo stanovitu značajku, koja se može smatrati dje-- 
lomičnim odstupanjem od čistog engleskog optužnog (akuzatornog) na- 
čela. Cijeli je medjutim sustav daleko od toga, da bi se barem približno 
mogao usporediti sa sustavom državnog tužioštva u ostalim zemljama. 

Na koncu treba naglasiti, da direktorovo pravo vodjenja javnih 
progona ni u kojem slučaju ne isključuje pravo privatnika, da u istim 
slučajevima sudjeluju kod vodjenja kaznenog postupka. 


DRUGI ODSJEK 
UREDJENJE I NADLEŽNOST ENGLESKIH SUDOVA 


A) Sudovi sumarnog sudovanja (The Courts of Summary Jurisdiction) 


. 4) Općenite i povijesne opaske.') Ustanova jemirovno gsuca (the 
justice of the peace) osnovna ustanova engleske organizacije kaznenog 
sudstva. Mirovni suci sastavljaju, u prvom redu, sudove sumu rnog 
sudovanja, koji su nadležni za sudjenje u slučajevima lakših kažnjivih 
djela, o kojima se sudi bez podizanja optužnice i bez sudjelovanja porote. 
Oni, nadalje, sačinjavaju sudački kolegij kod jedne vrste onih sudova, 





»K š š X A 
oi, A enny:p.535; Howard: p. 7, 48-53, 55; Harris and Wilshere: 
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nego samo u najvažnijim. U praksi vodi direktor 


koji sude u slučajevima teških kažnjivih djela, o kojima se odlučuje na- 
kon prethodnog podizanja optužnice i uz sudjelovanje porote, kod t. zv. 
Sudova kvartalnih zasjedanja (The Courts of Quarter Sessions). 


Sumarno je kazneno sudovanje danas pretežna funkcija mirovnih sudaca, 
a broj je slučajeva, koji godišnje prolaze ea engl. sudove SUAPNOE kaznenog 
sudovanja vrlo velik, To dolazi s jedne strane od velikog broja kažnjivih djela, 
o kojima se, po sadašnjem engleskom pravu (za razliku od engl. prava prije 
po prilici 100 godina), može samo sumarno odlučivati, dok je drugi uzrok te 
pojave pravna mogućnost, stvorena novim zakonodavstvom prema kojoj se 
može, uz izvjesne pretpostavke, sumarno suditi i o takovim kažnjivim djelima, 
za koja je kao redovni postupak propisan postupak uz podizanje optužnice i 
sudjelovanje porote. 


Ustanova je mirovnih sudaca nastala u Engleskoj u XIV. stoljeću, 
za vrijeme vlade kralja Eduarda III, kada je (god. 1360.) donesen zakon, 
prema kojem će kralj u svakoj grofoviji Engleske imenovati »jednog 
lorda i s njim tri ili četiri izmedju najuglednijih u grofoviji sa nekim uče- 
nim u pravu« sa zadaćom, da čuvaju mir, hapse i zatvaraju zločince, za- 
tvaraju ili puštaju uz jamstvo sumnjive osobe, izvidjaju i sude o lakšim 
kažnjivim djelima i zločinima počinjenim u grofoviji. 

Funkcija je mirovnog suca bila u početku višeupra vn e, nego sud- 
ske prirode, a sastojala se, u glavnom, u nadzoru nad radom lokalne po- 
licije, pa je mirovni sudac dugo vremena bio više policijski funkcio- 
ner, nego sudac. Tokom vremena stavljene su mirovnim sucima u nadlež- 
nost čisto sudačke funkcije, a god. 1856., kada je ustanovljena opća gro- 
fovijska policija, mirovni suci prestaju vršiti policijsku službu bilo u 
kojem obliku. Razvoj je sudske kaznene nadležnosti mirovnih sudaca te- 
kao ovako: 

Prigodom osnivanja ustanove mirovnih sudaca u XIV. stoljeću bilo 
je mirovnim sucima svake grofovije zakonom naredjeno, da se barem 
četiri puta godišnje sastanu u svrhu sudjenja o težim kažnjivim djelima, 
o kojima se je moglo suditi samo uz prethodno podignuće optužnice uz 
sudjelovanje velike porote, dok je prigodom konačnog odlučivanja o slu- 
čaju morala sudjelovati mala porota, U to doba u engl. kaznenom po- 
stupku nije još postojala razlika, koja je kasnije nastala, a prema kojoj 
se je o nekim kažnjivim djelima moglo odlučivati bez propisnog podi- 
zanja optužnice i bez sudjelovanja porote. Mirovni su suci tada sudili 
samo uz predhodno podizanje optužnice i sudjelovanje porote. Budući 
da su se mirovni suci bili dužni sastajati četiri puta godišnje u svrhu 
obavljanja svoje kazneno-sudačke funkcije, sudovi su, u kojima su oni 
sudili, dobili ime sudova kvartalnih zasjedanja (The Courts of Quarter 
Sessions). U tim su sudovima mirovni suci sudili u svim slučajevima 
optuživih kažnjivih djela, osim u slučajevima skopčanim sa teškim prav- 
nim pitanjima, koje su bili dužni prepustiti sudovanju putujućih 
visokih sudaca, kada bi ovi došli iz Lendona držati Asize u pojedinoj 

rofoviji. 
x U XIV. i XV. stoljeću gotovo sva gradska područja (the boroughs) 
dobivaju mirovne suce, kojima je takodjer stavljeno u dužnost držati 
kvartalna zasjedanja. Od tada postoje mirovni suci ne samo u svim gro- 
fovijama, nego i u mnogim gradskim područjima. Ja 

Sumarno sudovati počeli su mirovni suci tek tokom XVI. stoljeća, 
uvodjenjem novih kažnjivih djela, koja je bilo dozvoljeno suditi izvan 
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kvartalnih zasjedanja, bez podizanja formalne optužnice i bez sudjelv— 
vanja porote. Od tada potiče u engleskom kaznenom procesnom pravu 
razlika izmedju optuživih i neoptuživih kažnjivih djela. Optu- 
živim se kažnjivim djelima nazivaju ona djela, o kojima se može suditi 
samo, nakon što je optužnica propisno podignuta i uz sudjelovanje porote, 
a neoptuživim ona djela, o kojima sude mirovni suci su m arn ot j. bez 
da se protiv okrivljenog prethodno podigne formalna optužnica i bez da 


kod sudjenja sudjeluje porota. 


b) Savremena organizacija mirovnog sudstva.“ Sjedišta se sudova 
sumarnog sudovanja zovu danas Sudovima malih zasjedanja (The Courts 
of Petty Sessions), u opreci prema Sudovima kvartalnih zasjedanja, gdje 
isti mirovni suci, uz sudjelovanje porote, sude za optuživa kažnjiva djela. 

Svaka je grofovija (the county) engl. provincije (t. j. teritorije iz- 
van područja velikih gradova) podijeljena na stanoviti broj malih sesio- 
nalnih odjeljenja (The Petty Sessional Divisions), te u svakom od tih 
odjeljenja postoji Sud malog zasjedanja kao sud sumarne sudbenosti, u 
kojem sude mirovni suci. Velik broj engleskih gradskih područja (the 
boroughs) ima takodjer svoj posebni Sud malih zasjedanja, a ona gradska 
područja, koja ih nemaju, spadaju pod sudbenost Sudova malih zasje- 
danja grofovije, u koju su uključeni. 

Istu nadležnost u kaznenom sudovanju, koju u Engleskoj provinciji 
imaju mirovni suci, vrši u velikim gradovima naročita vrst mi- 
rovnih sudaca t. zv. plaćeni suci (the stipendiary magistrates), koji se 
tako zovu za razliku od ostalih mirovnih sudaca, koji vrše svoju službu 
besplatno. U Londonu, funkcije mirovnih sudaca vrše t. zv. policij- 
ski suci glavnoga grada Većeg Londona (the metropolitan police ma- 
gistrates of Greater London). 

Grofovijske mirovne suce imenuje kralj na prijedlog Lorda kance- 
lara (The Lord Chancellor). Nije odredjeno, koliko se mirovnih sudaca 
može imenovati u kojoj grofoviji. Za grofovijskog se mirovnog suca ne 
traži nikakova pravnička kvalifikacija, te tu službu u Engleskoj vrše 
gotovo isključivo nepravnici. Službu mirovnog suca mogu danas u 
Engleskoj vršiti žene i radnici, dok je prije bio običaj, da se mirovnim 
sucem postavljaju samo posjednici. Služba je doživotna. 


: Mirovni sudac, koji je imenovan za odredjenu grofoviju, ima pravo vršiti 
svoje funkcije na području cijele grofovije, a u praksi pojedini grofovijski 
mirovni sudac djeluje samo na području jednog malog sesionalnog odjeljenja 
Visoki državni funkcioneri: Lord kancelar (Lord Chancellor), Lord predsjednik 
vijeća (Lord President of the Council), Lord tajnog pečata (Lord Privy Seal) 
i svi suci Vrhovnog sudišta (The Supreme Court of Judicature) imaju pravo 
obavljati funkcije mirovnog suca u svakoj grofoviji Engleske. Neki su lokalni 
činovnici grofovije po službenoj dužnosti ujedno i mirovni suci. 


Mirovne suce gradskih područja (the boroughs) imenuje Lord kan- 
celar. Za njih se takodjer ne traži nikakva posebna pravnička kvalifi- 
kacija, I ovdje su stanoviti lokalni funkcioneri gradskog područja po 
službenoj dužnosti mirovni suci. Medju njima valja naročito istaći re- 
kordera (the recorder), koji je profesionalni Pravnik, a inače službenik 
gradskog područja, koji u glavnom vrši sudbene funkcije, te daje Sudu 





*) Howard: p. 25, 115-116, 179, 228, 237 243-2. 
25, i) k đ ž 245; K :p = 
554-555, 561-570; Harris and Wilshere: p. 510-520, 553. po 
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malih zasjedanja gradskog područja, uslijed svoje pravničke spreme, 
značajku, koja ih razlikuje od Sudova malih zasjedanja u grofovijama. 

Grofovijski mirovni Suci i mirovni suci gradskih područja nisu, 
kako već rekosmo, pravnici (osim rekordera u gradskom području), a 
svoju službu vrše besplatno. U drugoj su polovici prošlog stoljeća 
medjutim doneseni zakoni, na osnovu kojih vijeće nekog gradskog po- 
dručja ili gradskog distrikta, čije pučanstvo dosiže broj od 25.000 stanov- 
nika, ima pravo zamoliti Ministra unutrašnjih poslova (the Home Secre- 
tary), da predloži kralju, da se u gradskom okružju ili distriktu imenuje 
plaćeni sudac (the stipendiary magistrate). Takav mirovni sudac mora 
biti izučen pravnik, a za kandidata se traži, da je imao barem 7 godina 
prakse baristera u gradskom području ili 5 godina prakse baristera u 
gradskom distriktu. Iznos plaće fiksira kruna, a plaća ju gradsko po- 
dručje odnosno distrikt. 

Neplaćeni mirovni suci vrše iste funkcije kao i plaćeni. Ipak medju 
njima postoje stanovite razlike: jedan neplaćeni sudac može sam voditi 
samo istragu u slučajevima optuživih kažnjivih djela, dok je za su- 
djenje neoptuživih kažnjivih djela (sumarno sudovanje) potrebno, da 
zajednički rade barem dva neplaćena mirovna suca, inače je rad 
protuzakonit. Plaćeni sudac ima medjutim pravo, da sam, bez sudjelo- 
vanja neplaćenih mirovnih sudaca istog gradskog područja, sumarno sudi 
i obavlja sve ostale sudske funkcije. Ovi su potonji ovlašteni, da ravno- 
pravno sudjeluju kod sudovanja zajedno sa plaćenim sucem. 

Službu mirovnih sudaca vrše u glavnom gradu policijski suci 
glavnoga grada (the metropolitan police magistrates). To su plaćeni suci, 
koje imenuje Ministar unutrašnjih poslova, a vrše dužnosti mirovnih su- 
daca unutar velikog područja londonskog glavnogradskog policijskog di- 
strikta. Moraju biti kvalificirani pravnici sa najmanje sedmogodišnjom 
praksom baristera ili plaćenog suca. 

Teško bi se dalo zamisliti ispravno obavljanje različitih sudačkih 
funkcija po neplaćenim mirovnim sucima nepravnicima bez pomoći, koju 
dobivaju od sudačkih pomoćnika (the clerks). Suci svakog malog 
sesionalnog odjeljenja grofovije, kao i suci svakog gradskog područja, koje 
nema plaćenog suca, moraju imenovati plaćenog pomoćnika, koji tako 
dugo služi, dok su suci njime zadovoljni. To mora biti kvalificiran prav- 
nik sa najmanje četrnaestgodišnjom praksom baristera ili solicitora. — 
Čudno je, da pomoćnikom može biti imenovan solicitor bez prakse i ba- 
rister sa četrnaestgodišnjom praksom. : : ; 

Funkcija je sudačkih pomoćnika savjetovati suce nepravnike u rje- 
šavanju pravnih pitanja, naročito u pogledu dokaznih pravila, sastavnih 
elemenata kažnjivog djela i t. d. Pomoćnik osim toga pripravlja sve pre- 
sude, sudske odluke i ostale sudbene akte, koje potpisuju suci. On se 
brine za ubiranje sudskih globa i kazna. Za vrijeme vodjenja istrage upo- 
zorava policiju na eventualne dokaze, koje je ona propustila sakupiti i 
brine se uopće za sakupljanje dokaza u pripremnom postupku. U slučaju 
optuživih kažnjivih djela sudjeluje aktivno kod istrage koju, u tim stva- 
ri i i suci. ak 

.. Sati ga slovi sudaca poaagosrane One su kako civilno- 

r i kaznenopravne prirode. pika 
pra " srdaiili postupku mirovni suci vrše dvojaku funkciju. kisa a 
sumarno sva neoptuživa kažnjiva djela i ona od optuživih kažnjiv 


"1 


j ij i rno suditi. Mirovni 
jela, koja se uz specijalne pretpostavke mogu suma diti. ovn 
Đ.*; ad osim toga, istragu u svim predmetima optuživih kažnji- 
vih djela, sa svrhom, da se ustanovi, da li protiv stanovitog osumnjičenika 

postoji dovoljno dokaza, da bi se mogao izvesti pred sud. 


B) Sudovi nadležni za sudjenje u slučajevima optuživih kažnjivih djela 


a) Sud mrtvozornika (The Coroner's Court).) Ovaj prastari engleski 
sud nema zadaću suditi meritorno o kažnjivim djelima, nego mu je po- 
vjerena funkcija optuživanja u izvjesnim slučajevima kažnjivih 
djela. Taj sud spominje već Magna Charta (1215.), a savremeno njegovo 
uredjenje počiva na zakonima iz 1887. i 1926. godine. 

Sudovanjem u Sudu mrtvozornika rukovodi mrtvozornik (ihe Co- 
roner).'") Svaka grofovija u Engleskoj ima svog mrtvozornika, a isto tako 
i svako gradsko područje, koje ima Sud kvartalnih zasjedanja. U pojedi- 
nim grofovijama ima po više mrtvozornika. Mrtvozornik ne mora biti 
pravnik. : 

Dužnost je suda mrtvozornika ispitati uzroke smrti svake osobe, čije 
je mrtvo tijelo nadjeno ležati na području suda, a postoje osnovani raz- 
lozi za sumnju, da je ta osoba umrla nasilnom i neprirodnom smrću, ili 
naprasnom smrću iz nepoznatog uzroka, ili se radi o osobi, koja je umrla 
u zatvoru, ili na takovom mjestu i pod takvim okolnostima, da se istraga 
smatra shodnom. Dužnost je mrtvozornika, da po službenoj dužnosti po- 
krene postupak (istragu mrtvozornika, the coroner's inquest) za utvrdji- 
vanje razloga smrti, kadgod sazna za koji slučaj, gdje je prema spome- 
nutom kriteriju takav postupak potreban. 

Zakon od 1926. godine reformirao je znatno raniju ustanovu Suda 
mrtvozornika. Dok je prema ranijim propisima mrtozornik morao svoju 
odluku o uzroku smrti donijeti u svakom slučaju uz sudjelovanje velike 
porote, u kojoj nije moglo biti manje od 12 niti više od 23 porotnika, 
prema zakonu od 1926. god. mrtvozornik je vezan na sudjelovanje porote 
samo u nekim važnijim u zakonu taksativno nabrojenim slučajevima, 
dok u drugim slučajevima odlučuje sam. U slučaju, kada je obvezatno 


% Harris and Wilshere: p. 336, 390-394; Inhulsen: S. 116; Ho- 
ward: p. 253-255; Kenny: p. 534, 571, 573. 

19) Pojam »coroner« preveli smo ovdje izrazom »mrtvozornik«, jer držimo, 
da taj hrv. izraz najbolje odgovara sadašnjem značenju ovog engleskog 
pojma. Naziv coroner potiče etimološki od lat. riječi corona, kruna. U XII 
stoljeću, kada ga u vrelima prvi put susrećemo, coroner je bio dvorski činovnik, 
činovnik krunskoga dobra. Vrela ga nazivaju: custos placitorum coronae, 
coronarius, coronater, coroner. Glavna se je dužnost coronera,prvotno, sastojala 
u zaštiti materijalnih interesa krune u smrtnim slučajevima. Ako bi 
na pr. bio nadjen ubijen čovjek, a njegov ubojica nebi bio izveden pred sud, 
važila je, u smislu jednog zakona Vilima Osvajača (stavljenog van snage 1340. 
£0d.), pretpostavka, da je ubijeni Norman, pa da hbi cijela centena morala platiti 
globu, u koliko se nebi dokazala »englishry« ubijenog. Ta je globa išla u korist 
krune. Ubojica je po tadašnjim engl. zakonima gubio glavu, zemljište i ostali 
imetak. Zemljište se je vraćalo neposrednom lenskom gospodaru, a ostali bi 
imetak pripao kruni. Kruna je dobivala i t. zv. deodandt t. j. protuvrijednost 
stvari, koja je prouzrokovala smrt čovjeka. Za zaštitu svih tih interesa krune 
Prinuo se je coroner. Iako su spomenuta prava krune već davno nestala, usta- 

a se je coronera još do danas održala, u obli ji j i j 
(Usporedite članak Dr. H.W. Spiegel-a no ra po ran 


ak | : The Coroner's Court und seine 
Reform u Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 50 Jahrgang, 1936. S. 162 ££.). 


72 


sudjelovanje porote, broj Porotnika je smanjen i on sada iznosi naj- 
manje 7, a najviše 11 porotnika. Mrtvozornik medjutim može pozvati 


porotu, ako to smatra shodnim, i u slučajevima, kada njezino sudjelo- 
vanje nije obligatno. 


Sam mrtvozornik mora vidjeti mrtvo tijelo, a porota mora vidjeti 
samo onda, ako tako odluči mrtvozornik ili većina pose, U gvihu utvedlenja 
uzroka smrti mrtvozornik ima pravo i dužnost ispitati svjedoke, a ima pravo 
pozvali liječničke vještake u svrhu davanja mišljenja o uzroku smrti, naročito 
liječnika, koji je u zadnje vrijeme prije smrti liječio umrlog, ako je prije smrti 
isti bio liječen. O saslušanju svjedoka i vještaka pomoćnik sastavlja zapisnik, 


koji se svjedoku, odnosno vještaku, pročila i koga svjedok, odnosno vještak, 
nakon toga potpisuje, a mrtvozornik ovjerovljuje. 


oO rezultatu istrage Suda mrtvozornika odlučuje, kako rekosmo, ili mrtvo- 
zornik sam ili sama porota. Mrtvozornikov se nalaz ili pak nalaz njegove 
porote zove inkvizicija (the inquisition). Ona mora sadržavati, ako je mo- 
guće, oznake identiteta umrle osobe, razlog smrti, i ime osobe, koju porota even- 
tualno smatra krivom za smrt pregledanoga pokojnika. Ako porota većinom 
glasova zaključi stanoviti nalaz, onda je važno, da li- manjina iznosi dva ili više 
glasova. U prvom je slučaju odluka porote punovažna, dok je u drugom slu- 
čaju potrebno, da mrtvozornik sazove novu porotu, da ova odluči o slučaju. 


Inkvizicija t. j. nalaz mrtvozornikove porote, kojom je neka osoba 
optužena za ubijstvo, vrijedi isto koliko i optužnica (the indictment) sa- 
stavljena na propisani način sa ili bez sudjelovanja velike porote. U prak- 
si je medjutim običaj, da se i u takvim slučajevima redovno ispostavlja 
i formalna optužnica. Mrtvozornik ima pravo izdati uhidbeni nalog (tihe 
warrant) u slučaju, ako je inkvizicijom neko optužen, a nalazi se na slo- 
bodi. Optuženik se nakon toga izvodi pred redovni sud. 


b) Sud kvartalnih zasjedanja (The Court of Quarter Sessions).'') Ka- 
ko je već navedeno, mirovni su se suci grofovije već od XIV. stoljeća 
bili dužni sastajati najmanje četiri puta godišnje, u svrhu sudjenja u slu- 
čajevima kažnjivih djela, koja su se dogodila u grofoviji i koja nisu bila 
pridržana Asizama. Odatle ime ovoga suda. Tu je obavezu održavanja 
Kvartalnih zasjedanja propisao zakon iz god. 1388., koji je još i danas 
osnovni zakon ove ustanove. Treba primjetiti, da se, kad potreba iziskuje, 
zasjedanja održavaju više od četiri puta godišnje. ; 

Kvartalnom zasjedanju grofovije imaju pravo prisustvovati i u nje- 
mu sudjelovati svi mirovni suci grofovije. Potrebno je, da budu prisutna 
barem dva mirovna suca, da se zasjedanje može održati. Prema ranijem 
engleskom pravu sud je Kvartalnih zasjedanja uz sudjelovanje velike 
porote (The Grand Jury, 12—23 porotnika) morao za svakog okrivlje- 
nika ispostaviti optužnicu (the indictment). Zakonodavnom izmjenom 
od god. 1933. ukinuto je sudjelovanje velike porote kod : sastavljanja 
optužnice za većinu kažnjivih djela, te ustanovljen način podizanja optuž- 
nice bez sudjelovanja velike porote. Podizanje optužnice uz sudjelovanje 
velike porote ostavljeno je samo za neke iznimne slučajeve. Nakon ie 
je optužnica podignuta, sud Kvartalnih zam uz sudjelovanje male 

ty Jury), sudi optuženika. i 
post : rate oka područja (the boroughs) nemaju pikncg 
suda Kvartalnih zasjedanja, nego neka od njih spadaju u tom . u 
pod sudbenost Suda kvartalnih zasjedanja grofovija, u kojima se nalaze. 


4") Howard: p. 9-10, 256, 259-263; Kenny: p. pra Inhulsen: s 
9, 161-163; Harrisand Wilshere: DP. 9, 333-334, 618. 
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Ipak velik broj gradskih područja ima danas vlastiti Sud kvartalnih za- 
sjedanja sa istom nadležnošću, koju ima i grofovijski sud. Za sudovanje 
kod Suda kvartalnih zasjedanja gradskog područja važe ista pravila, koja 
važe za sudovanje kod grofovijskih Sudova kvartalnih zasjedanja. Po- 
stoje samo dvije važne razlike izmedju ovih dviju vrsta sudova. Jedna 
je razlika u tome, što Kvartalna zasjedanja gradskog područja vodi sud- 
ski službenik rekorder (the recorder), koji je stručni pravnik, dok ras- 
pravu na Kvartalnom zasjedanju grofovije vode mirovni suci-nepravnici. 
Rekordera imenuje kralj na prijedlog Ministra unutrašnjih poslova. Na 


taj položaj mogu biti imenovane osobe sa najmanje pet godina prakse. 


baristera. Druga se pak razlika sastoji u tome, što laički mirovni suci 
gradskog područja imaju pravo prisustvovati sudjenju, koje vodi rekor- 
der, ali nemaju pravo u njemu aktivno sudjelovati, dok u postupku pred 
grofovijskim Sudom kvartalnih zasjedanja kod sudjenja imaju pravo 
sudjelovati svi mirovni suci grofovije. 


Na području grada Londona postoje dva suda kvartalnih zasjedanja i 
to: Zasjedanje londonske grofovije (County of London Session) i Midlseška za- 
sjedanja (The Midlesex Sessions). 

Pomoćnu službu u Sudovima kvartalnih zasjedanja grofovija i grad- 
skih područja obavlja mirovni pomoćnik (the clerk of the peace). 
To je kvalificirani pravnik, koji savjetuje laičke suce kod sudjenja, vodi 
zapisnik o postupku pred sudom, te izradjuje sve pismene sudske odluke. 
Za njegovo postavljanje važe već prikazani propisi za postavljenje po- 
moćnika mirovnih sudaca. 

Sudovi su kvartalnih zasjedanja nadležni za sudjenje svih optuživih 
kažnjivih djela osim onih, koja su zakonom od 1842. (the Quarter Sessions 
Act) ili kojim drugim zakonom, izuzeti od njihovog sudjenja. Od sudje- 
nja Suda kvartalnih zasjedanja izuzeti su u pravilu slučajevi, za koje je 
predvidjena smrtna kazna ili doživotna robija, osim nekih izuzetaka, kod 
kojih je takova kazna predvidjena, ali su za sudjenje ipak nadležna Kvar- 
talna zasjedanja. Od sudjenja Suda kvartalnih zasjedanja izuzeti su na- 
dalje svi slučajevi, gdje se pojavljuju teška pravna pitanja. 

Svi slučajevi optuživih kažnjivih djela, koji su izuzeti od nadležno- 
sti Kvartalnih zasjedanja, sudjeni su po Asizama odnosno Centralnom kri- 
minalnom sudu, već prema tome, da li se je djelo dogodilo izvan Londona 
ili u Londonu i njegovoj bližoj okolici. 

Sud kvartalnih zasjedanja ima i prizivnu sudbenost. On 
odlučuje povodom priziva protiv presuda i ostalih odredaba sudova su- 
marne sudbenosti. Njegovo se ispitivanje odnosi, kako na ispravnost utvr- 
djenja činjenica, tako i na ispravnost pravne ocjene. 

Protiv presuda Suda kvartalnih zasjedanja dozvoljen je priziv na 
Sud kriminalnog priziva (the Court of Criminal Appeal). 


€) Asize (The Assizes).") Asize su jedan od najvažnijih engleskih 
kaznenih sudova. Njihovo je porijeklo vrlo staro. One potiču iz doba kra- 
lja Henrika II. (XII. stoljeće), kada su kraljevski suci počeli obilaziti ze- 
mlju, sudeći najvažnije civilne i kaznene parnice krune i vršeći stanovite 
upravne funkcije. Od ostalih se kaznenih sudova, koji su lokalnog ka- 





#) Harrisand Wilshere: p. 8, 9, 330; Inhulsen: S. 8; Howard: 
P 9-13, 52, 62, 130, 264-268, 292-293; Kenny: p. 530. 
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raktera, ovaj sud razlikuje po svom centralističkom karakteru. Pomoću 
ustanove tega suda centralna vlast vrši sudovanje u najvažnijim kazne- 
nim stvarima. 

Sam naziv »Asiza« znači zasjedanje. Danas je Engleska podijeljena 
na 8 jedinica, u kojima se svake godine vrše zasjedanja, kojima predsje- 
davaju putujućisuci kao kraljevski izaslanici. Zasjedanja se u pra- 
vilu vrše najmanje dva puta godišnje, u svakoj jedinici. Asize se održa- 
vaju na čitavom području Engleske, osim u Londonu i bližoj okolici, gdje 
istu sudbenost, koju u ostalom dijelu Engleske vrše Asize, vrši Centralni 
kriminalni sud (the Central Criminal Court). 

Kraljevski izaslanici, koji predsjedavaju Asizama, redovno su suci 
Odjeljenja kraljevskog suda visokog sudišta (The King's Bench Division 
of the High Court of Justice), a katkada kralj imenuje, u slučaju nedo- 
voljnog broja raspoloživih visokih sudaca, u svojstvu kraljevskog izasla- 
nika i kojeg kraljevskog savjetnika (the King's Consel) ili koju drugu pri- 
kladnu osobu. Kada izaslanik dodje u glavno mjesto jedinice, za koju se 
održava Asiza, priredjuje se u njegovu počast velika svečanost u sredo- 
vjekovnoj inscenaciji. 

Kraljevski povjerenik, koji predsjedava Asizama, ima na osnovu 
svoga svojstva slijedeća ovlaštenja (povjerenstva): 


1) the commission of oyer and terminer, 
2) the commission of general gaol delivery, 
3) the commission of assize. 


Prvo povjerenstvo ovlašćuje izaslanika, da drži rasprave uz sudje- 
lovanje porote o svim optuživim kažnjivim djelima počinjenim u grofo- 
viji. Unatoč toga prava, ovaj sud sudi samo one slučajeve, koji su zako- 
nom izričito oduzeti nadležnosti Kvartalnih zasjedanja i dodijeljeni u 
nadležnost Asizama, te sve slučajeve optuživih kažnjivih djela, u ra se 
sudjenje Kvartalna zasjedanja nisu upuštala radi teških pravnih pitanja, 
koja su sa njihovim sudjenjem skopčana. 

Drugo povjerenstvo daje kraljevskom izaslaniku pravo, da vodi ras- 


prave, na kojima se sudi osobama, koje se u doba, kada oteo ai 
u glavni grad jedinice, nalaze u zatvoru ili su puštene na S s. a. a s 
stvo, te da takove optuženike nakon rasprave, u slučaju 2 ol * jE bek : 
optužbe, oslobadjaju iz zatvora. Ovo je povjerenstvo u stvari 


rvom povjerenstvu. : Boa : 
d ete povjerenstvo je danas oka bez aim ia ik S 
ovlaštenje dano izaslaniku, da predsjedava s : 
čajeva, s starom postupku, koji je već davno . doajen aa 
Izaslanik održava Asize uz sudjelovanje porote. _ i og oni 
postojala velika porota kao organ, koji je potvrdjivao op pen ona 
su se u slučaju optuživih kažnjivih djela, koja nie 2 ae ki 
potvrdjivale u Kvartalnim zasjedanjima. Danas . Mi Mia deda st 
nalogu sudaca Kvartalnih zasjedanja njihovi po! M sao 
the peace). Sudskim pismenim aktom, koji nosi im 


juje i i im zasjedanjima, da mu dostave na 
dek rasla _. ka jeng ze Kvartalna zasjedanja nisu 


_ ; is : ; jel 
niko E oaaleaje “Kraljevski izaslanik sudi te slučajeve uz sudjelo- 


vanje male porote. 
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Asize, što ih drži kraljevski izaslanik, smatraju se odjeljenjima Viso- 
kog sudišta (The High Court of Justice), bez obzira, da li ih održaje sudac 
tog Visokog sudišta ili koja druga po kralju imenovana osoba. One ne- 
maju prizivne sudbenosti. 

Naročitu pažnju zaslužuje pojava velike elastičnosti pojma 

mjesne nadležnosti engleskih sudova, kcju valja na ovom mjestu istaći. 
Prema propisima Zakona o kaznenom sudovanju od god. 1925. (The Cri- 
minal Justice Act) mogu mirovni suci ili plaćeni i policijski suci, nakon 
završetka pripremnog postupka, u stvarima optuživih kažnjivih djela, 
uputiti predmet na sudjenje drugim Asizama odnosno drugim Kvartal- 
nim zasjedanjima, a ne onima, koji su nadležni za mjesto, na kojem je 
djelo počinjeno. To će ti suci učiniti onda, ako se na taj način može skra- 
titi trajanje kaznenog postupka i umanjiti njegovi troškovi. Ova je usta- 
nova u engleskom pravu tim važnija, što su svi engleski sudovi peri o- 
dične, a ne stalne prirode, pa optuženik u pojedinom slučaju mora u 
zatvoru dugo čekati, dok će se držati Asiza, odnosno Kvartalno zasjeda- 
nje, na kojem će biti sudjen. Prije nego što će stvar uputiti drugome 
sudu, sudac se mora uvjeriti, da Kvartalno zasjedanje odnosno Asiza, pred 
koje bi optuženik po općim pravilima o nadležnosti trebao biti izveden, 
neće biti održane u roku od mjesec dana. Ovakovo izuzimanje od redovne 
nadležnosti nije dozvoljeno, ako optuženik učini vjerojatnim, da bi uslijed 
toga pretrpio znatne neugodnosti. 

I sama Kvartalna zasjedanja odnosno Asize mogu stvari, koje bi po 
općim pravilima o nadležnosti morale pred njima biti sudjene, prenijeti 
u nadležnost prikladnijih Kvartalnih zasjedanja odnosno Asiza, ako bi 
se na taj način postupak skratio i smanjili njegovi troškovi. 

S druge pak strane Lord vrhovni sudac (The Lord Chief Justice) 
može, u saglasnosti sa Lordom kancelarom, odrediti, da se u stanovitoj 
jedinici ne održe redovite Asize, jer nema dovoljno posla. 

Na taj se način pojedini sudovi oslobadjaju od prenatrpanosti, a 
postupak se ubrzava. 


d) Centralni kriminalni sud (The Central Criminal Court).'") Onu 
funkciju u kaznenom postupku, koju u ostalom dijelu Engleske vrše 
Asize, vrši za područje londonskog City-a, londonske i midlseške gro- 
fovije, te stanovitih dijelova eseške, kentske i serijske grofovije odre- 
djenih zakonom, Centralni kriminalni sud. Na području, na koje se pro- 
teže nadležnost ovoga suda, živi oko 8 miliona stanovnika. Ovaj sud od- 
lučuje o svim važnijim kriminalnim slučajevima, koji su se dogodili na: 
području glavnoga grada i njegove okoline, te je poznat pod popularnim 
imenom »Old Bailey«, jer je došao zakonom od god. 1843. na mjesto sta- 
rinskoga suda istoga naziva. 

Suci su Centralnog kriminalnog suda: Lord Kancelar, suci odje- 
ljenja kraljevskog suda (the King's Bench Division), dekan Duhovnog 
prizivnog suda (the Dean of the Arches), načelnik Londona (the Lord 
Mayor), općinski vijećnici Londona (the aldermen), rekorder (the .recor- 
der) i seržan londonskog City-a (the common sergeant of the City of Lon- 
ćon), sudac Suda londonskog City-a (The Judge of the City of London 


#%) Kenny: 529, 531; Howard: p. 9-10, 122-129, 189-194, 265, 268-272, 
292; Harrisand Wilshere: p. 331-332, 285. 
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Court), svaka osoba, koja je nekoć bila Lord kancelar ili sudac Odjelje- 
nja kraljevskog suda, kao i svaka druga osoba, koju kralj imenuje su- 
cem u tome sudu. Stvarno u ovome sudu vrše službu: 1) jedan sudac 
Odjeljenja kraljevskog suda (the King's Bench Division), koji čeka do 
drugog ili trećeg dana zasjedanja, da sudi ozbiljnije slučajeve, 2) rekor- 
der londonskog City-a, sudski službenik, koji prima odredjenu plaću i 
čija se dužnost, u doba dok je još općenito postojala velika porota, sasto- 
jala u tome, da je pred istu iznosio optužnice, 3) seržan (the common ser- 
geant), koji je u stvari plaćeni sudac i 4) sudac Suda londonskog City-a 
(The Judge of the City of London Court). Svaki od ovih sudaca sudi za- 
sebno od ostalih sudaca toga suda uz sudjelovanje male porote. Oni 
suci, koji obično ne sudjeluju u sudjenju Centralnog kriminalnog suda, 
moraju ipak prisustvovati vrlo svečanom otvaranju zasjedanja ovoga su- 
da, radi kvoruma. 


Vidjeli smo, da na londonskom području postoje dva Suda kvartal- 
nih zasjedanja: zasjedanja londonske grofovije i midlseška zasjedanja. 
Izmedju tih zasjedanja i Centralnog kriminalnog suda dijeli se nadležnost 
za sudjenje optuživih kažnjivih djela po istim načelima, po kojima se ona 
dijeli u ostalom dijelu Engleske izmedju Kvartalnih zasjedanja i Asi- 
za. Ta smo načela već spomenuli. Centralni je kriminalni sud nadležan 
osim toga i za sudjenje kažnjivih djela, koja su se dogodila na visokom 
moru, zatim onih kažnjivih djela, koja spadaju pod sudbenost admira- 
liteta, te za sudjenje umišljenih i nehatnih ubijstava, koja su vojna lica 
počinila na drugim vojnim licima. Sud konačno sudi slučajeve, koji su 
mu poslani na sudjenje po Odjeljenju kraljevskog suda (the King s Bench 
Division). X 

Ovaj sud nema prizivne sudbenosti, a smatra se sastavnim dijelom 
Visokog sudišta (The High Court of Justice). al 

e) Odjeljenje kraljevskog suda (The Kings Bench Division). ha 
hovno se englesko sudište (The Supreme Court of čaj io ia u b>q 
donu sastoji iz Apelacionog suda (The Court of Appeal) i Viso og su ia 

Visoko se pak sudište sastoji iz: 1) Odjeljenja rep _ 
Chancery Division), koje se sastoji od o po 2 ika ina 

i i j jeljenja za naslj love, rast 
dar Pima Brehae Divorce and Admirality kein 
koje se sastoji od predsjednika dai dn i 3) iz Odjeljenj 
kraljevskog suda (the King's Bench Division). ' 

"U Dajatenju kraljevskog suda sudi Lord vrhovni ad ara 
(the Lord Chief Justice of England) i potreban broj =a. ae pd 
damnaest) podsudaca. Lord je vrhovni sudac proj si j ong edo 
suda. Sve suce, koje smo upravo spo bekavisik Lorda 
tako dugo, »dok se dobro ponašaju« (during ca ama) dagnje 
vrhovnog suca imenuje kralj samo nominalno, o im ini. tik 
Ma e so e od kralj na Prijedlog Lorda 
(oko dva miliona dinara). Ostale suce e . niljada. engl. žunti (oko 
kancelara, a svaki ima godišnju plaću od p 
1,250.000 dinara). 


Inhulsen: S. 7, 144, 152, 163; 


W) Harris and Wilshere Pa “oi; Kenny: P- 521-530, 548—551. 


š 
Howard: p. 10, 182—183, 266-267, 269—215; 
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Odjeljenje je kraljevskog suda nadležno za prvostepeno sudjenje 
svih zločina učinjenih protiv zabrana engleskog prava. Ono, medjutim, 
vrši svoju prvostepenu sudbenost samo u ovim slučajevima: 1) u sluča- 
jevima zločina, koje je počinio engleski javni službenik u vršenju svoje 
službene dužnosti izvan Engleske, 2) u slučajevima optuživih kažnjivih 
djela učinjenih na području midlseške i londonske grofovije, ako je ve- 
lika porota ili, prema izmjeni od godine 1933, sudački pomoćnik, sa- 
zvana po Upravitelju krunskog ureda (The Master of the Crown Office), 
potvrdila optužnicu. Krunski je ured odjeljenje Vrhovnog sudišta, u 
kojem se izvršuju administrativni poslovi Odjeljenja kraljevskog suda. 
3) u slučajevima, kada je putem postupka zvanog »certiorari«« optužnica, 
koju je potvrdio bilo koji sud u Engleskoj, podnešena na sudjenje Odje- 
ljenju kraljevskog suda, 4) u slučajevima, kada je kaznena prijava 
(the criminal information) sastavljena u samom Odjeljenju kraljevskog 
suda. 

Za razumijevanje rečenog potrebno je objasniti tipično engleske 
procesualne pojmove »certiorari« i kaznene prijave. Postupak se »certio- 
rari« (u vezi u kojoj ovdje o njemu govorimo) sastoji u tome, da Krunski 
ured (the Crown Office) pismenim nalogom zatraži od suca ili sudaca, 
pred koje je bilo u kojem dijelu Engleske neka optužnica iznesena, da tu 
optužnicu dostave Odjeljenju kraljevskog suda u Londonu u svrhu, da se 
rasprava u tom predmetu vodi pred Odjeljenjem kraljevskog suda, a ne 
pred inače nadležnim sudom. Pismeni nalog, o kojem je riječ (the writ 
of certiorari), može tražiti generalni odvjetnik (the Attorney-General), 
ili koji drugi službenik krune, a mogu ga tražiti optuženih i oštećenik, 
ali ovi potonji pod točno odredjenim uvjetima. Da se na molbu privatne 
stranke izda ovakav nalog, potrebno je, da molitelj uvjeri sud, da je u 
nižem sudu nemoguće, u konkretnom slučaju, ispravno i nepristrano su- 
diti ili da postoji vjerojatnosti, da će se za vrijeme rasprave pojaviti neko 
naročito teško pravno pitanje, ili da je potrebno, da konkretni slučaj sudi 
naročita porota.) 

Pod kaznenom se prijavom u ovoj vezi razumijeva formalna 
pismena optužba sastavljena u Odjeljenju kraljevskog suda. Ima dvije 
vrste ovakovih prijava, jedne koje se sastavljaju po službenoj dužnosti, 
a druge, koje sastavlja Upravitelj krunskog ureda (The Master of the 
Crown Office). Po službenoj dužnosti sastavlja prijavu generalni odvjet- 
nik (the Attorney-General) u Odjeljenju kraljevskog suda bez sudjelo- 
vanja velike porote. To se dogadja u slučajevima odredjenih kažnjivih 
djela uperenih protiv vlade, kao što su, na primjer, buntovni proglasi, 
nemiri itd. 'Za ispostavljanje ovakove prijave nije potrebno odobrenje 
suda. Drugu vrstu kaznenih prijava, o kojima je riječ, sastavlja Upravi- 
telj krunskoga ureda bez sudjelovanja velike porote. Ta se prijava is- 
postavlja na molbu neke osobe uz odobrenje suda. Takove se prijave 
ispostavlja u slučajevima bilo kojeg kažnjivog djela, koje je zbog svoga 
nemorala, okrutnosti i naročitosti izazvalo u javnosti veliku sablazan. 


15) Za svaku Asizu sheriff sastavlja posebnu listu (panel) naročitih 
porotnika, koji se od običnih porotnika razlikuju samo po tome, što su uzeti iz 
bogatijih slojeva gradjanstva. U kaznenim se stvarima sa ove liste biraju 
članovi porote samo onda, kada je optužnica predložena na daljnji postupak 
Odjeljenju kraljevskog suda ili kad je Odjeljenje kraljevskog suda naložilo, da 
mu se ta optužnica predloži. Usporedite: Kenny: p. 599. 
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Na temelju ovakove prijave vodi se postupak pred Odjeljenjem kra- 
ljevskog suda ili Asizama uz sudjelovanje obične ili naročite porote, kao 
da se radi o redovnoj optužnici (the indictment). ; 

Odjeljenje kraljevskog suda vrši prvostepeno sudovanje ili po 
jednome sucu ili u posebnom odsjeku suda (»at bar«). Postupak se vodi 
redovno pred jednim sucem uz sudjelovanje porote. Posebni je odsjek 
suda sastavljen od tri suca, koji sude uz sudjelovanje naročite po- 
rote. Na ovaj se način vodi postupak samo uz specijalno odobrenje 
suda, koje sud daje uvijek, kada to zatraži generalni odvjetnik zastupa- 
jući prava krune, a u ostalim slučajevima samo iz izvanrednih razloga 
na pr. zbog toga, što je predmet od vrlo velike opće važnosti. 

Čitav je postupak pred ovim sudom skup i iz- 
vodi se samo u naročitim slučajevima. 


Prizivnu sudbenost vrši ovaj sud u vijećima od dva ili tri suca. 
Svd ima pravo revidirati, a ako je potrebno i poništiti, zbog pogrješne pri- 
mjene pravnih propisa, postupke Kvartalnih zasjedanja, kada isti dodju Odje- 
ljenju kraljevskog suda na rješavanje putem postupka zvanog »certiorari«, o 
kojem će na svojem mjestu biti još govora. Mirovni suci imaju pravo, da, 
slučaj, koji bi oni imali sumarno suditi, predlože na sudjenje Odjeljenju kra- 
ljevskog suda, ako se je u postupku pred njima pojavilo neko naročito teško 
pravno pitanje. I sudovi Kvartalnih zasjedanja mogu predložiti pojedini slučaj 
na mišljenje Odjeljenju kraljevskog suda, ali samo onda, ako se radi o sluča- 
jevima, o kojima kvartalna zasjedanja odlučuju kao prizivni sud, dakle u slu- 
čajevima priziva protiv odluka Suda sumarne sudbenosti. 


f) Sud kaznenog priziva (The Court of Criminal Appeal).“) Za raz- 
liku od svih ostalih prikazanih engleskih sudova Sud je kaznenog 
priziva, za engleske prilike, potpuno nova ustanova. Ustanovljen je Za- 
konom o kaznenom prizivu (the Criminal Appeal Act) od god. 1907. i to 
nakon agitacije, koja je trajala oko 75 godina. Osnovan je u vezi sa (za 
Englesku) potpuno novim sustavom kaznenog priziva, koji je uveden 
spomenutim zakonom. Na taj ćemo se sustav osvrnuti na drugom 
mjestu. E 
Sud kaznenog priziva sačinjavaju Lord vrhovni sudac Engleske i 
suci Odjeljenja kraljevskog suda Visokog sudišta (The King's Bench 
Division of the High Court of Justice). Ovaj sud nema prvostepene sud- 
benosti, nego samo prizivnu. U izvjesnim je slučajevima protiv odluka 
ovoga suda dozvoljen priziv Domu lordova (the House of Lords). 


nta (The High Court of Parliament).") Dok 
£ Commons) ne pripada nikakva neposredna 
(the House of Lords) nadležan suditi: Š 
achment-a, o kojem se radi onda, kada Donji 
dova ili Donjeg doma kazneno progoni pred 
bu u takovom slučaju zastupa odbor Donjeg 
donoseći presudu većinom glasova. 
potrebe. Dom lordova sudi 


g) Visoki sud parlame 
Donjem domu (The House o; 
sudbenost, Dom je lordova 

1) u slučajevima impe 
dom kojeg člana Doma lor 
sudom Doma lordova. Optuži 
doma, a članovi Doma lordova sude, 
Ovaj je postupak danas zastario i izvan u 
nadalje: x so 

2) u slučajevima, kada je koji njegov član — plemeniti lord (the 

19) Kenny: p. 525; Howard: Pp. 91, 215—276, 263, 276—285, 406; Har- 

i : p. 329. : 
Kia "4 Karoka ana Wilshere: p. 327; Inhulsen: 
285; Kenny: 520. 


S. 1; Howard: p. 
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peer) optužen za bilo koje teže kažnjivo djelo (treason, felony). U tako- 
vim se slučajevima protiv lorda ispostavlja optužnica redovnim putem 
kod suda opće nadležnosti, nakon čega se optužnica predlaže na sudje- 
nje Domu lordova. Ako parlamenat u vrijeme, kada se ima lordu suditi, 
zasjeda, onda lordu sudi Dom lordova. U protivnom mu slučaju sudi 
Sud lorda visokog nadzornika (the Court of the Lord High Steward). 
Lorda visokog nadzornika imenuje kralj od slučaja do slučaja. 

Kad Dom lordova sudi, predsjedava mu Lord visoki nadzornik, ko- 
ji u tom slučaju glasa o presudi zajedno sa ostalim lordovima. U slu- 
čaju, ako lorda sudi Sud visokog nadzornika, visoki je nadzornik jedini 
sudac, koji odlučuje o svim pravnim pitanjima, dok ostali lordovi sači- 
njavaju porotu, koja sama odlučuje o krivnji optuženika. 

Ovaj privilegij sudjenja po Domu lordova pripada i ženama lordo- 
va, kao i njihovim udovicama, tako dugo, dok se ne preudaju za kojeg 
nečlana Doma lordova. Budući da je ovaj privilegij vezan uz pleme- 
nitost podrijetla, on ne pripada nadbiskupima i biskupima, koji su 
članovi Doma lordova, ali nisu plemeniti lordovi (the peers). 

Dom lordova sudi napokon: 

3) u slučajevima, kada je, na osnovu Zakona o kaznenom prizivu od 
godine 1907. (the Criminal Appeal Act), nadležan za sudjenje povodonf 
priziva protiv presude Suda kaznenog priziva. Kad Dom lordova 
sudi u tom svojstvu moraju sudjenju prisustvovati barem trojica od sli- 
jedećih osoba: Lord kancelar, Prizivni lordovi (the Lords of Appeal in 
Ordinary) i takovi lordovi, koji su nekoć izvršavali visoke sudačke funk- 
cije (na pr. funkciju Lorda kancelara, Prizivnog lorda, člana Pravnog 


odbora tajnog vijeća i t. d.). U tim slučajevima može Dom lordova suditi 
i kada parlamenat ne zasjeda. 


h) Sveučilišni sudovi (University Courts).') 

Radi potpunosti našeg prikaza engleskih kaznenih sudova potrebno je 
prikazati i sveučilišne kaznene sudove. Sveučilišta u Oxfordu i Cambridge-u 
dobila su kaznenu sudbenost nad svojim pripadnicima poveljama, koje potiču 


još iz 13. stoljeća. Većina su tih ovlaštenja medjutim danas zastarjela i izvan 
upotrebe. 


Oxfordsko sveučilište ima tri vrste kaznene sudbenosti: 

1) U tom sveučilištu postoji Sud kancelara (the Court of the Chancellor). 
Kancelar je visoki funkcioner sveučilišne uprave, a njegov je sud nadležan 
suditi sve kaznene slučajeve osim najtežih (treason, felony) u svim slučajevima, 
kada je oštećenik ili okrivljenik član sveučilišta. Medju engleskim je pravni- 
cima danas sporno, da li je kaznena sudbenost ovoga suda ukinuta Zakonom 
6 sumarnom sudovanju od 1879. god. (the Summary Jurisdiction Act). 

2) U slučajevima teških kažnjivih djela sudio je učenike, članove oxford- 
skogs veučilišta, Sud visokog nadzornika (the Court of the High Steward), koji 
je danas zastario i izašao iz upotrebe već pred dva stoljeća. 

3) Kralj Henrik VIII. imenovao je kancelara oxfordskog sveučilišta, pot- 


kancelara | zamjenika potkancelara istog sveučilišta mi i i 
a1 izi mirovnim sucima grofo- 
Vija Oxford i Berks. Kao mirovni su tu 


h ford : ci u spomenutim grofovijama nastupaju 

ti sveučilišni funkcioneri u svim kaznenim i civilnim slučajevima, koji se tiču 

aj ona sveučilišta. Ova odredba važi još i danas, a kada spomenuti 

sveu i mirovni suci zasjedaju, ostali mirovni suci rofovij 

sake der sudjelovati. kod sudjenja. . bono sai 
a sveu ilištu u Cambridge-u postoji takodjer Kancelarov sud (the 

Cbancellors's Court), ali je zakonom od Bod. 1856. taj sud izgubio nadležnost 


suditi u slučajevima, gdje j L j i a: š 
od tada izišao iz inotre zd je strankom bilo koja osoba izvan sveučilišta, pa je 





%) Harrisand Wilshere: p. 337. 


TREĆI ODSJEK 


TOK SUDSKOG POSTUPKA U SLUČAJEVIMA OPTUŽIVIH 
KAŽNJIVIH DJELA 


a) Pozivanje odnosno dovođenje osumnjičenika, pretraživanje zgra- 
da.) Engleski sudski kazneni postupak u slučajevima optuživih kažnjivih 
djela počinje pozivanjem ili dovodjenjem osumnjičenika u sud. 

Već je rečeno, da pripremni sudski postupak, istragu, u predmetima 
optuživih kažnjivih djela vode mirovni suci uz sudjelovanje svojih po- 
moćnika. Kada, uslijed prijave kojeg privatnika ili policije, dodje kojem 
mirovnom sucu do znanja, da je navodno počinjeno neko optuživo ka- 
žnjivo djelo i da je stanovita osoba sumnjiva, da ga je počinila, on odlu- 
čuje po svom slobodnom uvjerenju, da li je dovoljno, da osum- 
njičeniku uputi običan poziv (the summons) ili je potrebno, da izda nalog 
za njegovo dovodjenje (the warrant). Postoje osim toga slučajevi, da mu 


policija predvede osumnjičenika, koga je uhapsila bez spomenutog naloga 
za dovodjenje. 


Za počimanje kaznenog postupka nije u pravilu potrebno nikakvo odo- 
brenje vlasti, ali postoje izuzetci, kada se kazneni postupak ne može započeti 
bez prethodnog odobrenja od strane generalnog odvjetnika ili generalnog so- 
licitora. Pravilo je takodjer, da pravo na gonjenje uopće ne zastaruje, osim 
u slučajevima zakonima naročito predvidjenim. 


Sudac će redovno najprije pokušati dobiti osumnjičenika u sud pu- 
tem poziva, ali ako mu to ne uspije, izdat će policiji nalog za dovodjenje. 
Nalog se za dovodjenje može izdati, a da se prije toga nije pokušalo po- 
zivom dobiti osumnjičenika u sud. U tom je slučaju medjutim potrebno, 
da sudac prije izdavanja takovog naloga sastavi ili dobije pismenu 
prijavu o počinjenom kažnjivom djelu, te da pod zakletvom ili bez za- 
kletve sasluša prijavitelja odnosno svjedoke prijave. Tek nakon toga 
može izdati nalog za dovodjenje osumnjičenika. Sudac ne mora provesti 
spomenute izvide i saslušati svjedoke, te imati pismenu prijavu, da bi 
mogao osumnjičeniku uputiti običan poziv. : 

Dok se poziv upućuje direktno osumnjičeniku, koji ga dobiva preko 
policije, nalog se za dovodjenje upućuje stanovitom policijskom organu 
ili organima. U nalogu kao i u običnom pozivu stoji ukratko navedeno, 
zbog čega je osumnjičena osoba pozvana, odnosno osoba, koja se ima do- 
vesti. U nalogu se naredjuje policijskom organu, da osobu, čija su gene- 
ralija, a po mogućnosti i lični opis, u nalogu sadržana, koja je okrivljena 
za djelo spomenuto u nalogu, dovede u odredjeno vrijeme u sud. 


Ranije je bilo propisano, da nalog pojedinog mirovnog suca važi samo 
za grofoviju, ža koju še taj sudac imenovan, te je u slučaju, kada bi se nalog 
imao izvršiti u drugoj grofoviji, nadležni mirovni sudac te druge gretovlje 
morao nahrptiti na nalogu dozvolu, da se isti u grofoviji može mii Z E3 
propis za Englesku i Wales ukinut Zakonom o kaznenom sudstvu od god. 1925. 
(The Criminal Justice Act), te je od tada takova dozvola lokalrog Suce po- 
trebna samo onda, ako se nalog ima izvršiti u Škotskoj, Irskoj ili otocima 
Kanala. 


Na opisani je postupak pravno vlastan samo nadležni sudac, 





19) Harrisand Wilshere: p. 339—349; Inhulsen: S. 12—19; Ho- 
ward: p. 297; Inhulsen: S. 59—76. 
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t j. onaj sudac, na čijem je području djelo počinjeno ili osumnjičenik 
uhapšen. Postoje različiti slučajevi predvidjeni običajnim pravom ili po- 
sebnim zakonima, u kojima mirovni suci, suci viših sudova i policijski 
organi imaju pravo lišiti slobode i dovesti na sud osobu, koja je izvršila 
odredjeno optuživo kažnjivo djelo, a da nadležni sudac prije toga 
ne izda nalog za dovodjenje. Tako na pr. sheriff i mrtvozornik (the Co- 
roner) imaju pravo uhapsiti i dovesti na sud bez naloga za dovodjenje 
svaku osobu, koja je optužena zbog zločina (the felony), a i svaki poli- 
cijski organ ima ovlaštenje izvesti pred sud svaku osobu, koju netko 
obrazloženo sumnjiči zbog zločina. 

Predvidjeni su nadalje slučajevi opt. kažnjivih djela, u kojima mi- 
rovni sudac ima pravo izdati nalog za pretraživanje zgrade (the 
search warrant). Mirovni sudac izdaje takav nalog onda, ako prijavitelj 
učini vjerojatnim, da se u stanovitoj kući ili zgradi nalazi stanovita stvar, 
koja je njemu ili kome drugome ukradena. Isti takav nalog izdaje se u 
slučaju, kada netko prijavi sudu, da neka osoba u stanovitoj kući ili 
zgradi prisilno zadržava neku djevojku ili ženu u nemoralne svrhe, te u 
sličnim slučajevima. 


b) Pripremni postupak pred mirovnim sucem.'') Kada je neka osoba 
došla na sud na osnovu poziva ili je na sud dovedena na osnovu sudačkog 
naloga, mirovni je sudac dužan ispitati pod prisegom ili bez prisege, u 
slučaju, kada iskaz pod prisegom nije dozvoljen (n. pr. ako se radi o djeci), 
sve osobe, koje nešto znadu o inkriminiranom djelu. Ovaj se pripremni 
postupak vodi samo u slučaju optuživih kažnjivih djela, a u njemu važi 
kontradiktorno načelo u toliko, što je okrivljenikovom branitelju dozvo- 
ljeno prisustvovati i sudjelovati u pripremnom postupku. 
Sudac ima pravo isključiti javnost ili pojedine osobe od prisustvovanja 
pripremnom postupku, ako postoje za to valjani razlozi, o čemu odlučuje 
sudac po slobodnoj ocjeni. 


Mirovni sudac svjedoke u pravilu najprije poziva, a ako se nebi oda- 
zvali pozivu, daje ih predvesti, ali ima pravo odmah, bez prethodnog pozivanja, 
predvesti svjedoka, za koga iz opravdanih razloga drži, da se običnom pozivu 
ne bi odazvao. Svjedočke iskaze bilježi pomoćnik (the clerk), a zapisnik o 
svakom preslušanju biva svjedoku, prije nego što ga potpiše, pročitan u pri- 
sutnosti okrivljenika. Zapisnike ovjerava sudac. Nakon što je pojedini svjedok 
preslušan, naredjuje mu sudac, da pristupi na glavnu raspravu. Ako sudac 
medjutim drži, da bi prisustvo kojeg svjedoka na glavnoj raspravi bilo suvišno 
uslijed nevažnosti njegovog iskaza, naredjuje mu, da pristupi na glavnu ras- 
pravu, ako na istu bude pozvan. 


. Pošto su preslušani svi svjedoci prijave, sudac mora okrivljeniku 
pročitati prijavu i objasniti mu običnim govorom, bez upotrebe ikakvih 
pravničkih stručnih izraza, zašto ga se okrivljuje. Sudac je zatim dužan 


upozoriti okrivljenika, da se ima pravo u svrhu svoje obrane pozvati na 
svjedoke. 


, Poslije toga sudac upućuje okrivljeniku slijedeće riječi ih riječi 
istog sadržaja: »Želite li vi odgovoriti štogod na prijavu? Vi niste dužni 
Teći ništa, ako to ne želite, ali ono što budete rekli, bit će zabilježeno i 
može poslužiti kao dokaz na vašoj glavnoj raspravi«. 





*) Kenny: p. 5 
ward: p. 207; Inhulsen: S. 59—76. 
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61—567; Harris and Wilshere: Pp. 350—357; Ho- + 


Ali prije nego što okrivljenik odgovori sucu, dužan ga je ovaj upo- 
zoriti, da se nema ničemu nadati na osnovu bilo kakvog obećanja za slu- 
čaj, da prizna, te da se ne treba bojati nikakove prijetnje, kojom mu je 
bilo tko zaprijetio. 

Odgovor se okrivljenikov zapisnički ustanovljuje, zatim se zapisnik 
okrivljeniku pročita i on ga potpisuje, ako želi, a ako ne želi, ne potpi- 
suje ga, dok ga sudac u svakom slučaju potpisuje. 

Svjedoke, na koje se okrivljenik pozove, sudac je dužan preslušati 
na isti način kao i svjedoke prijave. 

Ako se saslušavanje svih svjedoka i okrivljenika ne može svršiti 
odjedanput, sudac ima pravo poslati okrivljenika natrag u istražni zatvor 
(to remand the accused to gaol), a može ga pustiti na slobodu uz dužnost, 
da se odazove svakom pozivu suda i uz jamčevinu. 

Ako sudac na temelju provedenog pripremnog postupka po slo- 
bodnoj ocjeni zaključi, da nema dovoljno dokaza, da je osumnjičenik 
kriv, dužan ga je odmah osloboditi krivnje i optužbe, te protiv njega 
obustaviti postupak. U protivnom ga slučaju mora uputiti na glavnu 
raspravu (to com mit the accused for trial) naredivši, da ga se do gla- 
vne rasprave drži u istražnom zatvoru ili pustivši ga na slobodu uz jam- 
čevinu. 

U pripremnom postupku mogu sudjelovati svi mirovni suci grofovije 
ili gradskog područja, u kojem se vodi postupak, pa je tako moguće, da broj 
sudaca, koji su za oslobodjenje okrivljenika, bude jednak broju sudaca, koji su 
za nastavak postupka. U tom se slučaju postupak odgadja na neko vrijeme i 
nakon toga opet ponavlja pred istim ili različitim sucima odnosne grofovije 
odnosno gradskog područja. 


c) Puštanje na slobodu uz jamstvo. (The bail).“) Okrivljenik se može 
ostaviti na slobodi ili pustiti na slobodu uz jamstvo, koje se sastoji u 
tome, da neka osoba ili više osoba dadu novčano osiguranje, da će okriv- 
ljenik pristupiti glavnoj raspravi. Takovu garanciju mora dati i sam 
okrivljenik. Neka se osoba može osloboditi toga jamstva tako, da Moga 
i sudu preda okrivljenika, koji u tom slučaju može ponovno tražiti, da 
ga se pusti uz novo jamstvo. 

i ju imati mogućnost, da isplate sumu, koju su se jamstvom 
dovedi iatti ža slučaj, da okrivljenik ne pristupi na zla rapa U 
svrhu prokaza imovine mogu se saslušati pod zakletvom. Pravilo je, 
jamci uzimaju samo kućegospodari (the householders). 


Naročitim je zakonskim propisima nn >. okrivljenika 
AdjeOENA| pa ća kada su 
ž amčevinu pustiti na slobodu policija, a la sud. - : 
0 aisjont sudac može pustiti okrivljenika uz jamčevinu u DiE 
svakog zločina (the felony), a u slučajevima lakših kažnjivih je i . 
misdemeanors) mora ga pustiti uz jamčevinu. Predvidjeni su 2 ne 
i neki slučajevi lakših kažnjivih djela (the ar mi nprog. Treske j 
sudac okrivljenika može, ali ne i, mei sanjin. e 
O količini i kakvoći jamstva sudac € deo 
j i jevi štanje na slobodu uz jam: 
ocjeni. Da li će sudac u slučajevima, kada puš i u 
čika nije obligatecuo; uopće dozvoliti puštanje uz jamstvo, de " 
prirodi optužbe, dokaznih sredstava, na kojima se ona osniva, 
1) Harris and Wilshere:p.357—361; Kenny: p. 581—567, 610, 614; 
Howard: p. 336—342. 
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kazni, koja je predvidjena za djelo, za koje se okrivljenik okrivljuje, kao 
io tome, da li je okrivljenik svoje jamce osigurao od eventualne štete, 
jer će sve to biti odlučno za rješenje pitanja, da i je vjerojatno, da će 
okrivljenik, koji je pušten uz jamstvo, zaista pristupi na glavnu raspravu. 

Osoba, koja je okrivljena zbog lakšeg kažnjivog djela (the misde- 
meanor), a sudac joj ne odobri puštanje na slobodu uz jamstvo, može 
protiv te sudske odluke uložiti žalbu na kojega od sudaca Visokog suda 
(t.j. Odjeljenja kraljevskog suda, King's Bench Division). , 

U slučajevima najtežih zločina (the treasons) mirovni sudac ne može 
uopće dozvoliti puštanje na slobodu uz jamstvo bez naredjenja kojeg 
ministra ili Odjeljenja kraljevskog suda (the King's Bench Division) ili 
kojeg od sudaca potonjeg suda. 

Odjeljenje kraljevskog suda može odobriti puštanje okrivljenika 
na slobodu uz jamstvo i u takovim slučajevima, gdje su mirovni suci 
okrivljeniku to uskratili. Na osnovu propisa Habeas Corpus Act-a iz 
god. 1679. dužan je taj sud dozvoliti, da se pusti na slobodu uz jamstvo 
svaki okrivljenik, koji je okrivljen zbog lakšeg kaž. djela (the misdeme- 
anor), ako je dao dovoljno jamstvo. 

I sam raspravni sudac može okrivljenika odnosno optuženika 
pustiti na slobodu uz jamstvo u svako doba, kada okrivljenik odnosno 
optuženik ispuni sve uslove za to. 


d) O obliku optužnice“) Do donošenja Zakona o vršenju sudstva 
(različite odredbe) od god. 1933. pod optužnicom se je razumijevala ispra- 
va sastavljena u ime kralja, koja sadrži optužbu, da je neka osoba počinila 
zločin (ili bilo koje drugo optuživo kažnjivo djelo), a koja je isprava bila 
podnesena velikoj poroti, te bila po istoj potvrdjena. Spomenutim za- 
konom ukinuto je sudjelovanje velike porote kod ispostavljanja optuž- 
nice u pretežnoj većini slučajeva, uslijed čega treba prednju definiciju 
ispraviti u tom smislu, da se optužnica podnosi nadležnom sudskom 
organu (to je uvijek sudački pomoćnik: the clerk) i da je ovaj potvr- 
djuje, ili da se (u iznimnim slučajevima) podnosi na potvrdu velikoj 
poroti. 

Običajno je englesko pravo sadržavalo vrlo striktne propise u po- 
gledu oblika optužnice, koje je Zakon o optužnicama od god. 1915. (the 
Indictments Act) znatno izmijenio, pojednostavnivši oblik optužnice u ve- 


likoj mjeri. Tim je zakonom sudovima dato široko ovlaštenje za isprav- 
ljanje formalnih nedostataka optužnice. 


SM Optužnica prema današnjim propisima može biti pisana na pergamentu 
ili na običnom papiru. Može biti rukom pisana, a može biti i štampana, može 
biti djelomično štampana, a djelomično rukom pisana, 


. > Uredbom donesenom na temelju zadnjeg spomenutog zakona pro- 
pisan je oblik optužnice, Ona mora sadržavati: 1) početak (the commen- 
cement), 2) naziv kažnjivog djela (the statement of offence) i 3) pojedi- 
nosti kažnjivog djela (the particulars of offence). 
ka U početku optužnice mora se označiti naziv suda, čijem se organu 
ili čijoj se velikoj poroti podnosi optužnica, te konstatdciju, da velika 





#) Inhulsen: S. 76; Howard: i 
: . 76; : p. 855—357; H i 
re: p. 363378; Kenny: p. 576—585, 590, 601, 618. RM Nj 
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porota optužuje osobu, čije se ime mora navesti, zbog kažnjivih djela, koja 


slijede (ova konstatacija izostaje, kad optužnicu potvrdjuje sudski organ). 


Nakon toga se u optužnici mora staviti naziv kažnjivog djela, za 
koje se okrivljenik optužuje. Ovaj se dio optužnice, koji sadrži naziv, 
zajedno sa idućim dijelom optužnice, koji sadrži pojedinosti kažnjivog 
djela, u engleskoj terminologiji naziva izlaganjem o kažnjivom djelu 
(the count). Naziv se kažnjivog djela stavlja ukratko, u rječniku svako- 
dnevnog života (n. pr. ubijstvo, umorstvo, provalna kradja i t. d.), bez- 
upotrebe tehničkih izraza i bez da se navode bitna obilježja kažnjivog 
djela. Ako se radi o kojem kažnjivom djelu ustanovljenom kojim pisanim 
zakonom, a ne običajnim pravom, u nazivu je kažnjivog djela potrebno 
citirati zakonski propis, kojim je to djelo predvidjeno. 

Zadnji dio optužnice sadrži pojedinosti kažnjivog djela, te se 
u njemu oznakom imena okrivljenika, vremena i mjesta počinjenja djela, 
ukratko opisuje kažnjivo djelo, za koje ga se optužuje. 
dijelu ne mora optužnica sadržavati tehničke izraze. 

Ako sud prije glavne rasprave ili u bilo kojem stadiju glavne ras- 
prave ustanovi, da optužnica sadrži takav formalni manjak, naložit će 
podnositelju optužnice, da optužnicu ispravi u skladu sa nalogom suda. 
Sud ima pravo na spomenuti način ispravljati samo nedostatke optužnice 
što znači, da nema pravo narediti, da se optužnica ispravi u nekom po- 
gledu, koji bi izmijenio njezin smisao. 

Ako je više učinilaca počinilo isto kažnjivo djelo, mogu pojedini 
od njih biti optuženi posebnim optužnicama, a može ih se sve optužiti 
istom optužnicom. U pravilu nije medjutim dozvoljeno u jednom te istom 
izlaganju kažnjivog djela (the count) izlagati više različitih kažnjivih 


Niti u ovom 


«djela, nego se mora svako djelo napose izlagati. To pravilo medjutim ne 


vrijedi u nekim slučajevima, kao n. pr. kod provale (the burglary), kada 
izlaganje može sadržati u isto vrijeme optužbu, da je okrivljenik provalio 
i ušao u kuću s umišljajem, da u istoj počini zločin i optužbu, da je na- 
mjeravani zločin počinio. U istoj je optužnici, ali u različitim izlaga- 
njima, dozvoljeno optužiti neku osobu zbog različitih kažnjivih djela. 


e) Način sastavljanja velike porote.") Velika se porota, koja je do 
nedavno obligatorno sudjelovala kod potvrdjivanja svih optužnica, te 
kod vodjenja koronerove istrage, sastoji od naimanije 12, a naiviše 23 
porotnika. Velike porotnike uzima sud (u stvari sudački pomoćnik, the 
clerk) sa liste (the panel), koju za svako zasjedanje sastavlja nadležni 
sheriff. 

Za velike porotnike, koji djeluju kod sudova gradskih područja, 
nije propisan nikakav cenzus. Sheriffu je potpuno prepušten izbor 
osoba, koje će staviti na listu, a ni broj tih osoba nije propisan. Da netko 
pak uzmogne biti veliki porotnik kod grofovijskog suda, potrebno je, da 
je vlasnik nekretnina u vrijednosti od najmanje deset engl. funti go- 
dišnje ili zakupnik, koji je nekretnine uzeo u zakup najmanje za 2 go- 
dinu, a da te nekretnine vrijede barem 20 engl. funti godišnje ili da 
stanuje u kući vrijednoj najmanje 20 engl. funti godišnje (u grofoviji 
Midlesex vrijednoj 30 engl. funti). Od godine 1919. mogu i žene biti 
članovi velike porote. 


#) Kenny: p. 573—574. Clanak W. Walentine Bailu Encyclopaedia 
Britannica, fourteenth edition, Vol. 18 p. 405. 


85 


I i 
oi i davi Sheriffov izbor nije podvrgnut pravu indivi- 
dualnih izuzeća od strane stranaka, jer stranke mogu izuzeti samo čitavu 
listu porote zbog dokazane zainteresiranosti sheriffa. 

Porotnička je dužnost u velikoj poroti obavezna i besplatna, te po- 
rotnici ne dobivaju otštetu niti za efektivne troškove. Na dužnost porot- 
nike poziva sheriff, a oni, koji se ne jave kod suda pri otvaranju zasje- 


danja, plaćaju globu. 

ptužnice uz sudjelovanje velike porote.) Kada j« 
aljalo ju je, do spomenutog zakona od 1933. u svim 
slučajevima podnijeti na odobrenje velikoj poroti. Danas se optužnica 
potvrdjuje uz sudjelovanje velike porote samo u slučajevima kažnjivih 
djela, koje zakon od god. 1933. taksativno nabraja, kada je za sudjenje tih 
djela nadležan sud londonske ili midlseške grofovije. Velika se porota 
sastoji od najmanje 12, a najviše 23 porotnika. Za donošenje je odluke 
potrebna većina od 12 glasova. Veliku porotu poziva na službu scheriff. 

Postupak potvrdjivanja optužnice uz sudjelovanje velike porote 
počinje u sudu prozivanjem porotnika sa liste, koju je sudu dostavio 
sheriff. Nakon proziva porotnika stranke mogu obrazloženo izuzeti samo 
cijelu porotu i to radi dokazane pristranosti ili zainteresiranosti sheriffa.' 
O izuzeću odlučuje sud. Kada je unatoč izuzeća porota sastavljena, po- 
rotnici polažu prisegu, a predsjednik suda predaje pročelniku porote (the 
foreman) sve optužnice, koje su poroti podnešene na potvrdu. Upozorava 
ih na važne momente, koje u pojedinim slučajevima kod odlučivanja 
moraju uzeti u obzir. Ako je prije toga, kao što je to redovno slučaj, mi- 
rovni sudac pripremio postupak, predsjednik suda izlaže porotnicima do- 
kazni materijal sakupljen protiv okrivljenika. Predajom optužnica. pro- 
čelniku (the foreman) velike porote, velika je porota obvezana od- 
lučiti o njihovoj valjanosti. 

Nakon što je sudac prikazao porotnicima pojedine slučajeve, velika 
se porota povlači u posebnu odaju, uzevši sa sobom predložene optužnice. 
U tu se odaju zatim puštaju jedan po jedan svi svjedoci optužbe, kojima 
pročelnik oduzima prisegu, a porota ih preslušava. Sam okrivljenik a 
niti svjedoci obrane, ne bivaju uopće saslušavani, jer je zadatak ovog 
postupka jedino to, da se ustanovi, da li protiv okrivljenika postoji do- 
voljno dokaza, da ga se može optužiti. Ovo je jedini dio engl. kaznenog 
postupka, koji nije kontradiktoran. 

Ako većina od 12.ili više porotnika zaključi, da je optužnica umjesna, 
stavlja se na naledje iste klauzula: »True bill« (pravilna optužnica), dok 
*se u protivnom slučaju na naledje optužnice stavlja klauzula »No true 
bill« (nepravilna optužnica). Porota može neku optužnicu potvrdit: u po- 
gledu pojedinih djela u njoj sadržanih, a nepotvrditi je u pogledu drugih 
djela, koja ona obuhvata. 
nać o u ot raj postupku pred mirovnim sucem 
pomočnik sniro ka : iv za kažnjivo djelo, koje mu se stavlja na teret, 

g suca sastavlja o tome zapisnik, na osnovu kojega 


£) Potvrdjivanje o 
optužnica sastavljena, v: 





*) Kenny: p. 574—576; Howard: p. 355—357 2 
S, fed D : Pp. 355—357; Inhulsen: S. 76—92; 
. 16—92; Harris and Wilshere: p. 379—381. “i : sie 
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nikakva druga naročita svojstva, koja veliki po 


velika porota raspravnog suda bez i jnjeg ispitivanj 

potvrditi optužnicu protiv te osobe nai i obja iii 
Ako je velika porota odbila potvrditi koju optužnicu, može se tu “ 

& ptužnicu protiv iste osobe opet podnijeti istoj velikoj poroti za vrijeme 

trajanja istog zasjedanja, a može ju se podnijeti i na kojim drugim zasje- 

danjima, u koliko pravo na progon nije zastarjelo. j 


8) Potvrdjivanje optužnice bez sudjelovanja velike porote.*) Godine 
1933. izvršena je u sustavu engleskog kaznenog pravosudja vrlo značajna 
promjena djelomičnim ukidanjem velike porote.*) Zakonom o vršenju 
pravosudja (različite odredbe) odg od. 1933. ukinuto je sudjelovanje velike 
porote kod potvrdjivanja optužnice, u svim slučajevima osim u slučaje- 
vima optužnica, koje se podnose velikoj poroti londonske i midlseške 
grofovije a kada se radi o stanovitim optuživim kažnjivim djelima, taksa- 
tivno nabrojenim u prvom prilogu spomenutog zakona. Posljedica je ovog 
ukinuća, da je sudjelovanje velike porote u engleskom kaznenom pravo- 
sudju danas tek izuzetno. 

Spomenuti je zakon ujedno propisao novi postupak oko podnošenja 
i potvrdjivanja optužnice. U smislu toga zakona može svatko protiv bilo 
koga podnijeti optužnicu sudu mjesno i stvarno nadležnom za sudjenje u 
slučaju, o kojemu optužnica radi. Nadležni sudski organ (kod Asiza je to 
pomoćnik Asiza, the clerk of asize, a kod Kvartalnih zasjedanja mirovni 
pomoćnik, the clerk of the peace) dužan je ispitati, da li predložena 
optužnica ispunjava uslove, koje zakon propisuje za valjanu optužnicu, 
pa ako je stekao uvjerenje, da optužnica ispunjava te uslove, dužan ju 
je svojim potpisom potvrditi. U slučaju, da nadležni sudski organ nije 
voljan optužnicu potpisati, može mu to narediti predsjednik suda (kod 
Asiza kraljevski izaslanik, a kod Kvartalnih zasjedanja predsjednik, the 
cbairman), ako je uvjeren, da predložena optužnica ispunjava zakonske 
uslove. 
Da se neka optužnica može podnijeti na odobrenje, potrebno je: 
ili da je okrivljenik, koga se u optužnici optužuje, bio u pripremnom 
postupku pred mirovnim sucem »upućen na glavnu raspravu« (commited 
for trial) zbog kažnjivog djela sadržanog u optužnici ili da je optužnica 
podnešena po nalogu ili uz pristanak kojeg suca Visokog sudišta (misli 
se kojeg suca Odjeljenja kraljevskog suda) ili pak na osnovu naloga, 
izdanog po nadležnom organu u smislu Zakona o krivoj prisegi od god. 


1911. (the Perjury Act). 


Optužnica ne mora sadržavati samo ono kažnjivo djelo, za koje je 


okrivljenik upućen na glavnu raspravu, nego može sadržavati i druga 
kažnjiva djela, u koliko se ista dadu izvesti na osnovu dokaza prove- 
denih u pripremnom postupku. Isto je tako moguće u optužnici navesti 
za okrivljenoga, da je svojedobno bio osudjivan ili da je zločinac iz na- 
vike ili alkoholičar iz navike, ma da to nije sadržano u aktu, kojim se 
okrivljenik upućuje na glavnu raspravu, odnosno u nalogu ili odobrenju 
sak ora n suda potpisao optužnicu, koja ne ispunjava 


Ako je nadležni orga! o a 
navedene o sud može u svakom stadiju prvostepenog postupka uki 


, 734—138. ž : 
like porote još prije svoga uki- 





2%) Harris and Wilshere: p. 

%) Na koju je kritiku naišla ustanova ve! 
danja vidite kod Kenny-a p. 575 nota (2). 
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u može se takova optužnica ukinuti 


nuti optužnicu. U prizivnom stadij o 
valjanosti bio stavljen u toku glavne 


samo onda, ako je prigovor njezinoj 
rasprave. 

«ž') Krunski ured Velikog sudišta (the Crown 
Office) ima pravo uputiti nalog bilo kojem prvostepenom sudu, koji je 
nadležan za sudjenje o opt. kažnjivim djelima, da stanovitu optužnicu, 
koja je kod tog prvostepenog suda potvrdjena, predloži na daljnje rješa- 
vanje Odjeljenju kraljevskog suda (the King's Bench Division). Ovaj po- 
stupak nosi tehnički naziv »certiorari«, a pravno je nemoguć u slučaju, 
kada je optužen koji plemeniti lord (the peer), jer je privilegij sudjenja 
lorda po Domu lordova prinudne prirode. 

Pokretanje ovog postupka može zahtijevati kako tužitelj tako i 
optuženik. Ako ga zahtijeva generalni odvjetnik, ima se uvijek odobriti, 
a ako ga zahtijeva koji privatnik, bit će odobren samo onda, ako molitelj 
učini vjerojatnim, da u nižem sudu slučaj nebi mogao biti ispravno i 
nepristrano sudjen, ili da će se tokom rasprave pojaviti kakovu osobito 
teško pravno pitanje, ili da će na raspravi biti potrebno, da sud pogleda 
izvjesne zgrade odnosno zemljišta, koja su u vezi sa predmetom optužbe, 
a ti se objekti ne nalaze u istoj grofoviji, gdje je i prvostepeni sud, ili da 
je za ispravno sudjenje potrebno, da sudi naročita porota. 


h) Postupak »certiorari 


i) Obrana optuženika, javnost glavne rasprave.) Načelo je, da okriv- 
ljenik u bilo kojem stadiju postupka ima pravo uzeti branitelja iz 
odvjetničkog reda, te da ovaj ima pravo sudjelovati u postupku. Moderno 
je englesko zakonodavstvo (The Poor Prisoners Defence Act od god. 1930.) 
omogućilo siromašnom optuženiku pomoć besplatnog odvjetnika. Pretpo- 
stavka je za to, da je okrivljenik tako siromašan, da sam ne može platiti 
odvjetnika i da mu je odvjetnik, obzirom na prirodu samoga slučaja, po- 
treban. Odredjivanje je besplatnog odvjetnika obligatorno u slučaju 
ubijstva, dok je u ostalim slučajevima fakultativno. Siromašni ckrivlje- 
nik može dobiti besplatnog branitelja i u sumarnom postupku pred mi- 
rovnim sucem pod istim općim uvjetima, pod kojima ga može dobiti u 
postupku o optuživim kažnjivim djelima. 

Glavna je rasprava u načelu javna. Postoje medjutim slu- 
čajevi, kada sudac može ograničiti javnost rasprave. Tako je ovlašten 
odstraniti svaku osobu, koja smeta raspravu. U izvjesnim slučajevima 
može zabraniti pristup, odnosno prisustvovanje raspravi ženama i maloj 
djeci. 

Interesantno je spomenuti, da se razlozi ograničenja javnosti sadržani u 
pojedinim engleskim zakonima odnose samo na zaštitu ćudorednosti, a da 
nema takovih razloga za ograničenje javnosti glavne rasprave, koji bi se osni- 
vali na interesima zaštite javnog poretka. 


3) Početak glavne rasprave.") Glavna rasprava pred engleskim ka- 
znenim sudovima, koji su nadležni za sudjenje optuživih kažnjivih djela, 


#) Howard: p. 269, 273—274, 286; Harris and Wil : 327 
330—332, 383, 395, 624; Kenn y: p. 528, 548, 530. Pan : 
i sd Harris and Wilshere: p. 397, 398; Howard: p. 151, 346—352, 

%) Harris andWilshere: p. 396-404; Howard: ; In- 
hulsen: S. 93—98; Kenny: p. 581—595. PANEM 
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počinje Pr ip ravom, koja nosi tehnički naziv the arraignment. O 
priprava sastoji: iu pozivanju optuženika imenom, da iidje dijel dice 
(to the bar), 2) u čitanju optužnice optuženiku i 3) iz pitanja upravljenog 
optuženiku, da li je kriv ili nije. nasa 


Optuženik se dovodi pred suce bez okova, ali Ž iti 

A, vodi , ali sud 

se stave okovi, ako prijeti opasnost, da će pobjeći ili oda fin v Senju 
zločina (the felony) optuženik se za vrijeme cijele rasprave nalazi u naročitom 
ogradjenom odjeljenju (the dock). U takovom se odjeljenju nalaze i optuženici 
u slučaju ostalih Vremenu djela, s tom razlikom, što ovi ne moraju biti pri- 
sutni za vrijeme cljele glavne rasprave, te se mogu udaljiti = 
vorili na pitanje, da li se osjećaju krivim, z pa 


Dakle, nakon što je optuženik došao pred suce, te nakon što mu je 
pročitana optužnica, sudac ga pita, da li se osjeća krivim. 

Ako okrivljenik izjavi, da se osjeća krivim, nema nikakove daljnje 
rasprave i sudac sam, bez sudjelovanja porote, izriče kaznu. Medjutim, 
prije nego što sudac izrekne kaznu, saslušava redovno progoniteljevog 
odvjetnika i optuženikovog branitelja, odnosno optuženika. Sudac na- 
dalje običaje, prije nego što izrekne osudu, sabrati obavještenja o karak- 
teru optuženika, u koliko je to potrebno i moguće. 


Važno je spomenuti, da sudac iz izvjesnih razloga može povući natrag 
optuženikovu izjavu, da se osjeća krivim (ili da se ne osjeća krivim), pa nakon 
toga nastupa takovo pravno stanje, kao da optuženik nije u pogledu krivnje 
još ništa izjavio. To će sudac na pr. učiniti u slučaju, ako je mišljenja, da 
okrivljenik, koji je izjavio, da se osjeća krivim, nije prije toga bio dovoljno 
upućen u procesualno-pravno značenje i posljedice te svoje izjave. 


Prije nego što optuženik izjavi, da li se osjeća krivim, može staviti 
prijedlog, da se optužnica poništi (the motion to quash indict- 
ment), ako ista sadrži kakvu formalnu pogrješku ili takovu nepravilnost, 
koja bi mogla proizvesti, da se na temelju nje donese kriva presuda. Ako 
je pogrješka samo formalna, ispraviće ju sud sam. Ako je sud uvjeren, 
da je pogrješka stvarne prirode, poništit će optužnicu, a ako nije potpuno 
uvjeren u to, neće donijeti odluku na temelju spomenutog prijedloga, 
nego će uputiti optuženika, da svoj prigovor optužnici ostvari na koji 
drugi način u daljnjem pastupku. oi , 3 

Kad optuženik priznaje, da postoje činjenice, na kojima se osniva 
optužnica, ali tvrdi, da to činjenično stanje ne ostvaruje ono kažnjivo 
djelo, za koje je prema optužnici optužen, stavit će prigovor (the a 
murrer) optužnici. Taj prigovor mora biti pismen, a radi aja opna i 
forme engleskog postupka, koji se vodi uvijek kao parnica izmedju kralja 
i optuženika, navodimo njegov propisani oblik: 

»Kralj protiv A. B. 
(Naslov raspravnog suda). 

A. B. tvrdi, da optužnica nije pravno valjana 

za a aa o uženik predao takav prigovor, pomoćnik (the clerk) 


Nakon što je opti 


ilježi i ću klauzulu: 
bilježi na istome slijede! okralj protiv A. B. 


(Naslov raspravnog suda). 4 
H. A. (pomoćnik suda) prihvaća spor u ime kralja.« k 
o, da je kriv, može nastupiti različite 
engleskom pravu ima svoj tehnički na- 


i da on nije pravno obve- 


Optuženik, koji nije prizna 
vrste obrane, od kojih svaka u 
ziv. "Te su vrste obrane: šo 


1) Obrana, koja se osniva na prigovoru nenadležnosti 
suda (tehnički naziv: pleas to the jurisdiction). Ona se rijetko kad upo- 
trebljava, jer se prigovor, na kojem se osniva, može ostvariti prijedlogom 
za poništaj optužnice radi formalnog nedostatka, što je upućena nenad- 
ležnom sudu. Dra 

2) Naročiteobrane (the special pleas). One su u praksi rijetke, 
jer se prigovori, na kojima se osnivaju, mogu lakše ostvariti t zv. općim 
sporom (the general issue). Najvažniji je od prigovora, koji ovdje spadaju, 
prigovor, da je o stvari već pravomoćno presudjeno (takovi prigovori nose 
u Engleskoj francusko-engleske tehničke nazive: Autrefois acquit and 
autrefois convict. 

3) Opći spor (the general issue). Ova se obrana sastoji u tome, 
da optuženik izjavi uzmeno, da nije kriv (»Not guilty«). Ako se radi o 
bilo kojoj osobi, koja nema blagodat plemenitog lorda (the benefit of 
peerage), t. j., da joj sudi Visoki sud parlamenta, smatra se, da se je ona 
takvom svojom obranom stavila pred sud dumovine (upon the country, 
super patriam). Ova obrana stavlja progonitetelju u duž- 
nost, da dokaže krivnju optuženikaza djelo sadržano 
u optužnici. Na progonitelju je dakle teret dokaza. Sam okriv- 
ljenik može sa svoje strane dokazivati, da ne postoje činjenice, na koji- 
ma se osniva optužnica ili da postoje okolnosti, koje isključuju krivnju 
optuženika. 

Zapisnik o izjavi optuženika, da nije kriv, sadrži slijedeći tekst: 

»A. B., bivši doveden pred sud, nakcn što je čuo pročitanu mu 
optužnicu, tvrdi, da nije kriv i stavlja sebe pred sud domovine (upon 
the country), a H. A. (sudski pomočnik) prihvaća spor u ime našeg go- 
spodara kralja.« 

Da se optuženik stavlja pred sud domovine, znači isto što i da se 
stavlja pred sud porote. 


k) Način sastavljanja i nadležnost male porote.) Mala se porota 
sastoji od dvanaest porotnika. Od tog pravila pretstavljaju izuzetak gro- 
fovijski sudovi (sudovi kvartalnih zasjedanja grofovija), kod kojih dje- 
luje porota sastavljena od osam porotnika. Mala porota, koja će suditi 
u konkretnom slučaju, uzima se sa sesionalne liste porotnika (the panel), 
koju za pojedine zasjedanje sastavlja sheriff."') 





% Kenny: p. 597—605; Inhulsen: S. 104—110; Harris and Wils- 
here: p. 405-407. 

*) Sheriff ili Shire-reeve u Engleskoj i Irskoj je javni službenik, čija 
se služba sastoji u vršenju stanovitih upravnosudskih funkcija i stanovitih 
funkcija uprave u užem smislu. Ta služba postoji. danas u, po prilici, 20 
grofovija i gradskih područja Engleske i Irske, a u najviše je slučajeva 
počasna, Sheriffa imenuje kralj svake godine u mjesecu studenome, a služba 
mu traje jednu godinu dana. Na tu službu može biti postavljena svaka osoba, 
koja posjeduje zemljišta u dotičnoj grofoviji, odnosno gradskom području, a 
ne mogu ju vršiti lordovi, klerici, aktivni državni službenici, baristeri i 
solicitori sa praksom itd. Sheriffu je dužnost brinuti se oko izvršenja sudskih 
odluka i smrtne osude, ima stanovite dužnosti kod izbora, sastavlja liste porot- 
nika, padzire zatvore, te vrši i neke druge upravne funkcije. Na taj se položaj 
obično postavlja koji sudac Erofovije, te on za vrijeme trajanja te upravne 
službe ne može vršiti svoje sudačke funkcije. Troškove službe snosi grofovija 
odnosno gradsko područje, a djelomično i država. (Prema članku James 


aa u The Encyclopaedia Britannica, fourteenth edition, Vol. 20, p. 
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Kod sastavljanja sesionalne list 
stavi samo osobe, koje ispunjavaju s 
21 godinu, 2) da su barem doživo 
godišnje najmanje 10 engl. funti ili zakupnici na duže vrijeme zemljišta 
ili kuća vrijednih 20 funti godišnje, ili da stanuju u kući vrijednoj barem 
20 engl. funti godišnje (u grofoviji Midlesex 30 engl. f.). Broj porotnika, 
što ga sesionalna lista treba sadržavati, nije propisan, ali je običaj, da 
sheriff na listu porotnika, koji će djelovati kod Asize, stavi 48, a na listu 
porotnika, koji će djelovati na sudu Kvartalnih zasjedanja, 36 porotnika. 

Zakonom o ukidanju nesposobnosti uslijed pripadnosti spolu od 
godine 1919. (the Sex Disqualification Removal Act) ukinuta je nespo- 
sobnost žena, da budu porotnici, te sheriff može na listu porotnika staviti 
i žene. Stranke imaju pravo zahtijevati, da porota bude sastavljena ili 
isključivo od žena ili isključivo od muškaraca. 

Stanovite osobe, koje obnašaju izvjesne javne funkcije, ne mogu 
biti stavljene na listu porotnika. Ta zabrana obuhvata državne službe- 
nike različitih naziva, zatim praktične baristere i solicitore, registrirane 
medicinske praktičare i dentiste, te oficire i vojnike redovne vojske. Me- 
dju engleskim je pravnicima sporno, da li su osobe iznad 60 godina života 
potpuno diskvalificirane za porotničku službu ili je imaju samo pravo 
otkloniti. 

Sheriffovo vršenje diskrecione vlasti kod sastavljanja liste porot- 
nika podvrgnuto je opsežnom stranačkom pravu izuzimanja, o kojem 
ćemo govoriti kod opisa toka glavne rasprave. ? 

Služba je porotnika obavezna i besplatna. Sheriff poziva porotnike, 
da dodju na otvaranje sudskog zasjedanja. ' Ea 

Svi porotnici upisani na sesionalnoj listi bivaju na sudu prozivani, 
te oni, koji su otsutni, moraju platiti globu. X mega rme 

je male porote, da izrekne svoj sud o postajanju : 
Pair ajet ae Matis na kome se temelji optužba. Porota treba o. 
sud izreći na osnovu materijala iznesenog na glavnoj air he : 
dini porotnici ne smiju kod sudjenja upotrebiti svoje priva 
konkretnom slučaju. 

U području, na kojem porota izvršuje svc iP etoll 
ona pi nala bii po engleskoj teor jači a i prova 
os kej e ap kp zeni : aaerilal hit iznesen pred porotu, jer sudac 
O sucu ovisi, koji će dokazni mater: S = i zabraniti odredjena pitanja 
ima pravo ne pripustiti odredjeni do saslušava. Što je medjutim 
stavljena na osobu, koja se pred porotom 


jetuj ledu logičkog prosudjivanja do- 
najvažnije, sudac savjetuje porotu u pog bj s eona 


ijala. Za to prosudjivanje osto ia 
oma pomet ko na skolastičkoj mn 5 Loa . ako 
iti, a koj otpuno nepoznata kont om dje 
niti, a koja su daje ea koncu rasprave daje pan pao 
edem ein nego izražava i svoje vlastito mišljenje 
, 
xa Ž ji jecaj ca, 
“a lesa vidi, koliko engleski porotnik pne koa dimu 
osobito tamo, gdje je ovaj potonji nai umna 
snosti porote, ali ujedno uklanja mnog 


e sheriff mora paziti, da na listu 


lijedeće uvjete: 1) da su starije od 


tni vlasnici nekretnina, koje vrijede 


svoje pravo izricanja suda, 
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1) Glavna rasprava preč malom porotom.) Nakon što je dovoljan 
broj optuženika izjavio, da nisu krivi, sudac poziva porotu, a optuženici 
bivaju upućeni u pravo izuzeća (the challenges). 

Izuzeće može biti peremptorno, t. j. takovo, za koje izuzimatelj ne 
mora navesti nikakav razlog, a može biti i obrazloženo. Ako se radi o 
najtežoj vrsti zločina (the treasons), osim u rijetkim izuzecima, obrana 
ima pravo učiniti 35 individualnih izuzeća porotnika, ne navodeći razloge. 
Kod druge pak vrste zločina (the felonies) obrana ima pravo izvršiti 20 
peremptornih izuzeća. Optužba nema pravo vršiti peremptorna izuzeća. 

I optužba i obrana ima pravo vršiti obrazložena izuzeća i to 
kako izuzeća čitave liste porotnika tako i individualna izuzeća, izuzeća 
pojedinih porotnika. Čitava se lista porotnika može izuzeti, ako se dokaže 
pristranost sheriffa. To će biti onda, ako je na pr. sheriff zainteresiran 
u samoj parnici, a može biti i iz kojeg drugog razloga. Izuzeće se čitave 
porote može izvršiti samo, prije nego što je ijedan porotnik položio pri- 
segu. O razlogu se izuzeća kontradiktorno raspravlja, a o njemu odlu- 
čuje sud ili po sudu imenovana dvojica raspravljača (two triers). 

Individualna se izuzeća pojedinih porotnika mogu izvršiti samo, prije 
nego što je porotnik, koga se izuzima, položio prisegu. Optuženik može 
vršiti obrazložena individualna izuzeća, nakon što je već izvršio peremp- 
torna izuzeća, na koja ima pravo. O tim izuzećima se odlučuje na isti 
način kao i o izuzećima cijele liste porotnika. 

Valja naglasiti, da se u Engleskoj stranke vrlo rijetko služe svojim 
pravom izuzeća porotnika, za razliku od drugih zemalja, gdje su izuzeća 
vrlo česta i vršena na takav način, da oslabljuju intelektualni kapacitet 
porote (na pr. u Francuskoj). 

Nakon što je unatoč izuzeća dobiven dovoljan broj porotnika, po- 
rotnici polažu prisegu. Ako se radi o zločinima (the felonies), svaki po- 
rotnik polaže prisegu posebno, a ako se radi o prestupima (the misde- 
meanors) prisegu polažu obično 3 do 4 porotnika zajedno. 

Pošto su porotnici položili prisegu, ne mogu ostaviti svoje mjesto 
u sudu bez odobrenja suca. Danas im je dozvoljeno, osim u slučajevima 
najtežih kažnjivih djela, da se dozvolom suda udalje, prije nego što počnu 
vijećati o svom pravorijeku. 

Nakon prisege porotnika pomoćnik poziva optuženika, da stane na 
mjesto odredjeno za njega i povjerava ga posebnim riječima porotnicima 
na sudjenje. 

Na to uzima riječ zastupnik kaznenog progonitelja, koji poroti 
ukratko izlaže pojedine točke optužbe. Zastupnik kaznenog progcnitelja 
zove sam redom sve svjedoke, na koje se poziva u dokaz ispravnosti 
optužnice. On te svjedoke saslušava, nakon što su položili prisegu, nakon 
čega ih saslušava optuženik ili njegov odvjetnik, a odvjetnik ih kaznenog 
progonitelja iza toga ponovno saslušava u pogledu novih momenata, koji 
su izbili na površinu za vrijeme saslušavanja po obrani. Optužba može 
saslušati i svjedoke, na koje se nije pozvala u optužnici, ako su njihova 
imena, zajedno sa navodom o čemu imaju iskazati, prije toga dostavljena 
sudu i optuženiku. 

Ako branitelj. drži, da je optužba slabo uspjela, može nakon saslu 


%) Harris and Wilshere: p. 405—461; Howard: p. 364—373; In- 
hulsen: S. 111—149; Kenny: p. 595—607. 
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šanja svih ona optužbe izjaviti, da Uopće ne smatra potrebnim od- 
govoriti na kin . <. ga Se Taspravni sudac s time slaže, može 

utiti porotu, da bez daljnjeg raspravliani Jeni K i 
od optužbe. U protivnom se slučaju, ii eje med > * Pujia 
glavna rasprava o eosio u 1 uputu suca, 

Tok toga nastavka ovisi o tome, da li je obrana ponudila bi 
drugi dokaz osim saslušanja samog optuženika u "a ie ona 
tome, da li optuženika zastupa odvjetnik ili ne. ; 

Ako je obrana predložila bilo kakav dr 
samog optuženika, optuženik Otvara svoju obranu na taj način, što ju on 
sam ili njegov odvjetnik ukratko izlaže, nakon čega slijedi provodjenje 
dokaza ponudjenih po obrani. Medju svjedocima obrane može nastupiti 
sam optuženik, ako želi. Protivna strana ima pravo takodjer pitati svje- 
doke obrane, a obrana ima pravo nakon toga još jedanput ispitati svoje 
svjedoke. 

Na taj način stranke uglavnom same ispituju svjedoke, a izvode 
i ostala dokazna sredstva. Nakon što su provedeni svi dokazi obrane, 
optuženik ili njegov odvjetnik ukratko prikazuju rezultate dokaza, što 
su ih izveli. Na ovo odgovara zastupnik progonitelja. 

Ako se je obrana pozvala na saslušanje optuženika kao na jedino 
dokazno sredstvo, onda razlikujemo slučaj, u kome je optuženik zastupan 
po odvjetniku, od slučaja, kada nije zastupan. U prvom slučaju optu- 
ženik iskazuje pod prisegom ili bez prisege, kako hoće. Nakon toga za- 
stupnik progonitelja izlaže ukratko rezultate dokaznog postupka, a optu- 
ženikov mu odvjetnik odgovara. U drugom slučaju t. jou slučaju, kada 
optuženik nema odvjetnika, optuženik iskazuje, ako hoće, te nakon toga 
oslovljava porotu ili daje izjavu bez zakletve. U tom slučaju optužba 
nema pravo odgovoriti, osim u slučaju, ako je zastupa generalni odvjet- 
nik ili generalni solicitor. (To je jedna od rijetkih blagodati, koju sna 
ljevski pravni savjetnici uživaju u kaznenom postupku, ali nije od veli- 
. i o je i dokazni postupak obrane obavljen, sudac ima pa 
dozvoliti, da optužba predloži S aoišnja 2 a Ena a. e = 
samo u onim slučajevima, gdje se radr io sa : g 
optužba već ranije nije morala predložiti. 2. m, 
pozove nekog svjedoka, na koga se nisu at = 0 nat ustanovljenja 
to bez privole stranaka, ako smatra, da je to potrebni 


istine. 


ugi dokaz osim saslušanja 


e dozvoliti poroti, da 


* ii iv: 
ilo kojem stadiju glavne raspra o kojem se sudi. 


na kojem se je odigrao dogadjaj, 
očme odlučivati o svom pravorijeku, rano 
ćuje por 
ukratko izlaže rezultate dokaznog ohol i: nona 
u pravne propise, u koliko je njihova primjena bop i Bas 
a naročito o tome, na kome leži teret, da dokaže non. ae e 
nadalje svraća pozornost porote na glavne sastojine 
a može se osvrnuti i na nedostatke poet i 
Nakon što je sudac rezimirao rezul . na 
pravorijek (the verdict). Ako radijana Oi Pa 
sebnu prostoriju, da rasprave 0 Svojoj mobi konfa 
pravljati, ne mogu bez dozvole suda ostaviti 


Sudac može u b 
si pogleda lice mjesta, 


Prije nego što porota p 


tupka, donosi porota svoj 
mogu se povući u po- 
kada počnu ras- 
gdje odlučuju, 
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dok ili ne odluče ili ne budu oslobodjeni dužnosti ope nje ta ne 
nom slučaju. Čim su se povukli na vijećanje, zabranjeno je, se da 
bilo kakovo obavještenje, osim na taj način, da se g ka osta 
otvori i to saopćenje javno učini. Svoju odluku moraju porotnici a 
jednoglasno, a nju proglašuje pročelnik porote, koga “a ici iz. 
medju sebe biraju (the foreman). Kod proglašenja moraju iti prisutni 
svi porotnici, a u slučajevima najtežih kažnjivih djela mora proglašenju 
prisustvovati i optuženik. Ako porotnici u dogledno vrijeme ne mogu 
donijeti odluku, sud ih oslobadja dužnosti i o slučaju se mora držati po- 
novna glavna rasprava. > : Ke 

Pravorijek porote može biti ili opći t. j. takav, kojem se optuženik 
ili prolašuje krivim ili oslobadja u pogledu svih točaka optužnice, On 
može biti nadalje djelomičan, ako se proglašenje krivim odnosi 
samo na neke točke optužnice ili ako porota proglasi optuženika krivim 
za drugo djelo, a ne za ono, za koje je optužen. Pravorijek može konačno 
biti naročit, t. j. takav, u kojem porota ustanovljuje samo postojanje 
stanovitog činjeničnog stanja ne upuštajući seu pitanje, jeli 
optuženik kriv za djelo, za koje je optužen. 

Pošto je pravorijek pročitan, mora ga prihvatiti sudac, 
inače nije pravovaljan, te se o njemu mora sastaviti zapisnik. Sudac nije 
dužan prihvatiti prvi pravorijek porote o slučaju, nego može, ako 
rije zadovoljan pravorijekom, poroti naložiti, do donese novi pravorijek. 
Ako pravorijek, kod kojeg porota konačno ostane, sadržava takove manj- 
ke i nejasnoće, da se na temelju njega ne može donijeti presuda, sudac 
može osloboditi porotu dužnosti sudjenja u konkretnom slučaju, a ako 
to ne bi učinio, nego bi ipak donio presudu, takova bi presuda bila 
ništava. 


Po običajnom pravu (the Common Law) optuženik ne može biti progla- 
šen krivim za neko djelo, koje ne sadrži optužnica, ali posebni zakoni predvi- 
djaju izuzetke od toga pravila. 

Ako je porota mišljenja, da je optuženik kriv, ali da nije duševno 
zdrav, mora donijeti naročiti pravorijek, na osnovu kojeg sud odredjuje 
da se optuženik kao kriminalni ludjak stavi u zavod za čuvanje, koje 
traje tako dugo, dok bude volja Njegovog Veličanstva (during His Maje- 
sty's pleasure). 

: Obrana može, nakon što je donešen pravorijek, a prije nego što je 
izrečena presuda, staviti prijedlog, da se izricanje presude odgodi. To se 
može predložiti onda, ako optužnica sadrži izvjesne nejasnoće u pogledu 
važnih okolnosti, koje nisu do sada u postupku bile zapažene, a ti nedo- 
staci nisu uklonjeni samim pravorijekom. Ako taj prij špij 

ženika se oslobadja od optužbe. (Ši 
optužen za isto djelo), 

ma Prije nego što sudac izrekne presudu, 
cijskog organa u pogledu o, tuženikov: 
važnih kod izricanja kazne. , uk 

Nakon toga sudac 


odmjeruje kaznu i odredjuje ostale u zakonu propisane sankcije. 
m) Postupak pred općim sudovima sumarne sudbenosti,) Postupak 


obično saslušava kojeg poli- 
araktera i drugih okolnosti 





*%) Kenny: 537—551: ž e 
PoO525—552.. 9 iHoward:p.302—306; Harris and Wilshere: 
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e uči potiče od samog oštećenika, zove 
tužbom (the complaint). Ni jedna ni druga vrsta prijave ne moraju biti 


pismene, ali je u praksi običaj, da budu pismene. 


U prijavi se mora navesti ime i zaniman 
te vrijeme i mjesto, Edje je kažnjivo djelo učin: 
djela. Taj opis mora sadržavati sam naziv kaži 
djela, kako su u konkretnom slučaju ostvare 
stavljati okrivljeniku u istoj prijavi na teret više različitih kažnjivih djela, 
ali je dozvoljeno jednom prijavom Prijaviti više učinilaca, koji su sudjelovali 


kod izvršenja istog kažnjivog djela. Nedostatke u obliku prijave ispravlja 
sudski pomoćnik (the clerk). . PONE MJE 


je kao i adresa prijavljenoga, 
jeno, uz opis samog kažnjivog 
njivog djela i pojedinosti toga 
ne. Nije dozvoljeno (u pravilu) 


Na osnovu prijave poziva sudac okrivljenika, a ako se ne odazove, 
može izdati policiji nalog, da ga na sud dovede. Nalog za dovodjenje na 
sud (the warrant) može se odmah izdati bez prethodnog poziva, ali pod 
uvjetom, da je prijava učinjena pismeno i da je prijavitelj prisegom po- 
tvrdio njezinu istinitost, 

Postupak je pred sudom sumarne sudbenosti javan i javnost ne 
može ni u kojem slučaju biti isključena (osim ako Sud malih zasjedanja 
djeluje kao Sud za mladež). 


Ako na ročište, odredjeno na osnovu prijave, ne dodje prijavitelj 
i ako je propisno pozvan, sud odlučuje po slobodnoj ocjeni, da li je po- 
trebno ročište odgoditi ili prijavu odbaciti. Ako ne dodje okrivljenik, 
sud ga može dati dovesti ili mu može suditi izogluhe (ex parte). 

Ovdje valja naglasiti, da je oglušni postupak pravno moguć samo 
onda, ako se radi o kažnjivim djelima, o kojima se po zakonu ima odlu- 
čivati u sumarnom postupku bez obzira na volju okrivljenika. U sluča- 
jevima pak optuživih kažnjivih djela, u kojima je okrivljeniku dozvoljen 
izbor izmedju sudjenja na temelju optužnice i uz sudjelovanje porote i 
sumarnog sudjenja, oglušni postupak nije dozvoljen. Takav postupak nije 
dozvoljen niti u slučajevima kažnjivih djela, koja se u pravilu imaju 
suditi sumarno, ali kod kojih okrivljenik ima pravo zahtijevati, da ga 
sudi porota. Nije medjutim potrebno, da stranke lično dodju na sud, nego 
je dozvoljeno, da budu zastupane. 

Samo ročište počinje time, da pomoćnik saopćuje okrivljeniku sadr- 
žaj prijave, nakon čega mu postavlja pitanje, da li ima štogod navesti u 
svoju obranu. Ako okrivljenik prizna prijavu istinitom i izjavi, da se 
osjeća krivim, sudac ga mora suditi. 


U protivnom slučaju prijavitelj odnosno njegov zastupnik izvodi 
pred sudom sve dokaze, kojima potkrepljuje svoju prijavu. Okrivljenik 
ima pravo preispitati svjedoke optužbe. Nakon toga može sajma 
izjaviti, da on pravno nije dužan odgovoriti na navode prijave, pa ako 
se sud s time slaže, oslobadja okrivljenika krivnje. Prije nego što sud 
donese o tome odluku, prijavitelj ima pravo, da se o tome izjasni. 2 
Sud ne prihvati okrivljenikov prijedlog za obustavu postupka ili ako 
Okrivljenik takav prijedlog niti ne stavi, okrivljenik izvodi pan 2 
Potkrepu svoje obrane. U slučaju, da je sam okrivljenik jedini svj 
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obrane, on mora svoju izjavu dati odmah, nakon što je optužba izvela 
svoja dokazna sredstva. Ako je okrivljenik izveo pred sud bilo kakove 
svjedoke osim svjedoka, kojima općenito dokazuje svoj dobar karakter, 
optužba ima pravo izvesti daljnje svjedoke. Optužba ima pravo odgo- 
voriti, ako obrana iznese pred sud kakvo pravno pitanje. 

Pošto je dokazni postupak završen, sud donosi presudu. Ako je pri- 
sutno više mirovnih sudaca (u grofovijama moraju kod sudjenja biti pri- 
sutna barem dva mirovna suca, a isto tako u gradskim područjima, osim 
u onim, koja imaju plaćenog mirovnog suca; policijski sudac u Londonu 
može takodjer suditi sam), onda se presuda donosi većinom glasova. Ako 
se glasovi jednako podijele, postupak se mora ponoviti pred drugim 
mirovnim sucima. 

Sud ima pravo izreći i uslovnu osudu. 

O izrečenoj se presudi sastavlja zapisnik. 

U pravilu će sud osuditi onu stranu, koja je izgubila, da plati pro- 
tivnoj strani troškove postupka. Oni moraju biti pravedni i umje- 
reni. 

n) Postupak pred sudovima sumarne sudbenosti kao sudovima za 
mladež (the Juvenile Courts)*) Pod djetetom se u smislu Zakona o 
djeci i mladjahnim licima od god. 1933. (the Children and Young Per- 
sons Act) razumijeva osoba, koja nije navršila četrnaest godina života, 
a pod mladjahnim se licem razumijeva osoba starija od četrnaest, 
a mladja od sedamnaest godina. Spomenutim je zakonom o djeci i mla- 
djahnim licima sistematski uredjen postupak u slučajevima, ako takove 
osobe počine koje kažnjivo djelo. 

U smislu spomenutog zakona djeci i mladjahnim licima sude pod 
izvjesnim pretpostavkama, sudovi sumarne sudbenosti kao posebni 
sudovi za mladež. Ti sudovi zasjedaju u prostorijama različitim od 
prostorija, u kojima se vrši redovno sumarno sudovanje sa odraslim, a ako 
zasjedaju u istim prostorijama, onda se takovo sudovanje ima vršiti u 
drugo vrijeme. 

Sud je za mladež u Londonu sastavljen od jednog policijskog suca, 
specijalno u tu svrhu izabranog po ministru unutrašnjih poslova, te od 
dvojice sudaca, od kojih jedan mora biti žena. Za svaku grofoviju postoji 
po ministru unutrašnjih poslova sastavljena lista mirovnih sudaca (the 
panel) sposobnih za sudjenje mladeži i ni jedan mirovni sudac grofovije, 
koji se ne nalazi na toj listi, ne može sudjelovati kod sumarnog sudo- 
vanja mladeži. 

Ako je neko dijete počinilo optuživo kažnjivo djelo, sudit će mu 
nadležni sud sumarne sudbenosti kao sud za mladež, sumarnim 
postupkom, u svim slučajevima osim u slučajevima ubijstva i u slu- 
čajevima, gdje je suoptuženo odraslo lice. U potonjim slučajevima nadle- 
žan je za sudjenje redovni sud. Ako je optuživo kažnjivo djelo počinilo 
mladjahno lice, sud je dužan upitati to lice u svim slučajevima, 
osim u slučaju ubistva, da li želi, da ga sumarno sudi ili želi, da mu 
sudi porota. Pretpostavka je za postavljanje ovoga pitanja, da sudac 
smatra sumarno sudovanje u konkretnom slučaju shodnim. Kod odluči- 
vanja o toj shodnosti sud uzima u obzir karakter okrivljenika i njegov 
predživot, naročito činjenicu, da li je prije bio osudjivan, a osim toga i 


%) Harris and Wilshere: p. 524, 709—733. 
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prirodu samog djela, te okolnosti, pod kyj; 
djahnom licu objasniti značaj razlik, 

uz sudjelovanje porote, a mladjahno 
te postupak izabrati, ima pravo pret 
starateljima. Ako je pak zajedno sa 


. g sudo- 
Za postupak pred sudovima sumarn 
mladež popne je isključenje ja 
zvoljeno samo članovima i službenicima suda i njihovi 
pravnim zastupnicima, svjedocima i drugim je ika Sins 
siranim u slučaju, zatim pretstavnicima Štampe i drugim osobama, ko- 
jima za to sud izda naročitu dozvolu. Novine ne smiju u svojim izvje- 
štajima o postupku pred sudovima za mladež iznijeti ime optuženika, niti 
bilo kakav podatak, po kojem bi se mogao identificirati. ' 


0) Slučajevi neoptuživih kažnjivih djela, o kojima je moguće odlu- 
čivati i na osnovu optužnice i uz sudjelovanje porote, te slučajevi optu- 
živih kažnjivih djela, o kojima se može odlučivati u sumarnom postupku.) 
Kod kažnjivih djela, za koja je predvidjena veća kazna od tri mjeseca 
zatvora, a za koja je djela kao redovan postupak predvidjen sumarni 
postupak, okrivljenik ima pravo tražiti, da mu sudi porota. Prije nego 
što je započeo sumarni postupak, sudac je dužan upozoriti okrivljenika 
na to njegovo pravo, te mu postaviti pitanje, da li želi, da ga se sudi su- 
marno ili želi, da mu sudi porota. Ako okrivljenik odgovori, da želi, da 
mu sudi porota, onda se sa slučajem postupa na isti način, kao da se radi 
o optuživom kažnjivom djelu, te se protiv okrivljenika mora najprije 
provesti pripremni postupak (istraga). 

Kod izvjesnih kažnjivih djela zakon propisuje, da se o istima može 
raspravljati ili sumarno ili na osnovu optužnice i uz sudjelovanje porote 
prema izboru, koji je prepušten progonitelju, a uslovljen odobre- 
njem suda. Di, no 

Najvažniji se medjutim izuzetak od pravila, da se o optuživim kažnji- 
vim djelima sudi na temelju optužnice i uz sudjelovanje porote, sastoji 
u pravnoj mogućnosti, da se o velikom broju optuživih kažnjivih 
djela može odlučivati sumarno, ako to sud smatra shodnim, a 
okrivljenik na to pristane. Da li je takav postupak moguć kod odre- 
djenog kažnjivog djela, predvidjeno je u onom kaznenom zakonu, koji 
to djelo inkriminira. 2 

"Kad sud odlučuje o tome, da li je sumarno sudovanje shodno u . 
čaju optuživog kažnjivog djela, koje je učinila odrasla o mora . 
u obzir sva izlaganja, koja je u prisustvu okrivljenika na g poi “goa 
izveo progonitelj ili njegov zastupnik, zatim karakter i m ja SE 
ljenika, prirodu kažnjivog djela, otsutnost okolnosti, a Si ka oćdnosL 
ozbiljnim ili teškim, te sve ostale m. E uključivši p 
k j og sudovanja može izreći : 

“oko sud. smatra shodnim raspravljati dalje o slučaju sumarno, mora 
—_ 


%) Harris and Wilshere: Pp. 55 


€ sudbenosti kao sudovima za 
Vnosti. Prisustvovati je do- 
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upitati okrivljenika, da li on na to pristaje, te mu dati potrebne upute i 
razjašnjenja. Ako okrivljenik pristane na sumarno sudjenje, o slučaju 
se dalje raspravlja posve jednako, kao da se radi o neoptuživom kažnji- 
vom djelu. Dokazi, koji su prije toga bili izvedeni, ne moraju se ponoviti, 
ali optuženik ima pravo ponovno pozvati bilo kojeg svjedoka, da ga 
preispita. 

Važno je istaknuti, da su slučajevi, gdje okrivljenik pristaje, da mu 
se sudi sumarno, u praksi daleko pretežniji od slučajeva, gdje okrivljenik 
na to ne pristaje, te se gotovo, sva kažnjiva djela, kod kojih je nemoguć iz- 
bor o kojem se radi, raspravljaju u sumarnom postupku. To je uzrok, da 
engleski sudovi sumarnog sudovanja svršavaju godišnje vrlo velik posao. 


ČETVRTI ODSJEK 
PRIZIV PROTIV PRESUDA I ODLUKA VIŠIH ENGLESKIH SUDOVA 


a) Priziv.) Vidjeli smo, da se pod višim sudovima, za razliku od su- 
dova sumarne sudbenosti, razumijevaju oni prvostepeni kazneni sudovi, 
koji sude na osnovu optužnice uz sudjelovanje porote, dakle sudovi Kvar- 
talnih zasjedanja, Asize i Centralni kriminalni sud. 

Savremeni se sistem prizivnog sudovanja osniva na Zakonu 9 kazne- 
nom prizivu (The Criminal Appeal Act) sd god. 1907. Do tada je postojao 
sistem pravnih lijekova, koji ni u koliko nije sličio prizivnim sistemima 
na evropskom kontinentu, a čije je porijeklo bilo razmjerno vrlo staro. 
Stari se je engleski sustav priziva sastojao u tome, da je sudac, koji je 
vodio Asize, imao pravo pridržati bilo koje teško pravno pitanje, koje se 
je pojavilo u prvostepenom postupku, da se o tom Pitanju posavjetuje sa 
ostalim svojim sudačkim kolegama. Godine 1848. osnovan je Sud za sudje- 
nje slučajeva pridržanih kruni (the Court of Crown Casses Reserved), 
te je bilo odredjeno, da suci Kvartalnih zasjedanja i Asiza imaju pravo 
pridržati spomenutom sudu pojedina teška pravna pitanja, koja bi se 
Pojavila u postupku, da taj sud o njima odluči. Sud je za sudjenje slu- 
čajeva pridržanih kruni imao Pravo, na osnovu odluke o pridržanom 
pravnom pitanju, poništiti, potvrditi ili djelomično izmijeniti prvoste- 
penu presudu ili odrediti što drugo. Ovaj sistem, zajedno sa ustanovom 
prijedloga za ispravljanje zablude (the writ of error) i prijedloga za novo 
sudjenje (the motion for a new trial), koji su se primjenjivali u vrlo 
rijetkim slučajevima, pretpostavljao je čitav sistem engleskog priziva 
prije godine 1907. 

Prema novom sistemu engleskog priziva, koji je uveden nakon se- 
damdesetgodišnje agitacije, postoje slijedeće vrste priziva: 1) Protiv svih 
osudjujućih presuda dozvoljen je priziv zbog pogrješne pravne ocjene 
stvari. Za ulaganje ovog priziva ne treba nikakve naročite dozvole, 2) 
Dozvolom suda kaznenog priziva ili na osnovu uvjerenja izdatog po prvo- 
Stepenom raspravnom sudu, može se uložiti Priziv protiv osudjujuće pre- 
sudie zbog pogrješnog utvrdjenja činjenično SB stanja (dakle protiv 
Pravorijeka porote) ili zbog pogrješnog rješenja kakvog mješovitog 





%) Kenny: p. 520, 525—526, 619, 621—622, 624; Howard: p. 263, 276— 
Sie ino 358; Harris and Wilshere: Pp. 488—505; fnhulsen: 
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pravno-činjeničnog Pitanja ili bilo koje, 
kaznenog priziva drži, da pretstavlja dov 
ljen je priziv protiv odluka suda o sporednim mjerama u pogl : 
Sia Tene I Sjta u koliko te mjere nisu bi ometao 
u ks 

Upada u oči, da u ovom siste, 
oslobodjujuće presude. Ni; 
Sistem od god. 1848., koji se sastoj 
pitanja za rješenje posebnog visokog suda 
mu, te je vršenje te prizivne sudbenosti Povjereno Su: 

agda er koju Povodom priziva donese Sud kaznenog priziva, 
dozvoljen je, pod stanovitim uvjetima, daljnji priziv na Dom lordova. Da 
takav priziv tude dozvoljen, potrebno je, da Direktor javnih progona, 
progonitelj ili osuđenik dobije uvjerenje od generalnog odvjetnika, 
prema kojem odluka suda kaznenog priziva sadržava Pravno pitanje od 
izuzetne javne važnosti i da je poželjno u javnom interesu, da sa dozvoli 
ponovni priziv. 

Odlučujući o tome, da li će uvažiti priziv, Sud kaznenog priziva 
ispituje sve razloge, koji govore zato, da se pravorijek porote može sma- 
trati nerazumljivim ili u suprotnosti sa dokazima. Ako je pravorijek 
porote zaista takav, priziv će biti uvažen. Isto tako će se uvažiti priziv, 
ako se ustanovi, da je prvostepeni sud na temelju ispravnog pravorijeka 
porote donio krivu odluku o nekom pravnom pitanju. U svim će se dru- 
gim slučajevima priziv odbiti. Priziv se medjutim neće uvažiti, ako se 
utvrdi, da pogrješkom suda nije učinjena nikakova stvarna nepravda. 
Uvaženjem priziva sud može poništiti prvostepenu presudu i izreći oslo- 
bodjajuću presudu, a može izreći i drugu presudu, ragličitu od prvoste- 

ene. 
ž Rok za ulaganje priziva, odnosno za predaju molba za dozvolu ula- 
ganja priziva, iznosi 10 dana, a teče od dana, kada je presuda izrečena. 
Priziv se ulaže pismeno i mora sadržavati razloge. Sud kaznenog priziva 
može dozvoliti produženje spomenutog roka u svim slučajevima, osim u 
slučajevima, gdje je izrečena smrtna osuda. Ako je optuženik osudjen na 
smrtnu ili koju tjelesnu kaznu, kazna se ne može izvršiti prije, nego ad 
istekne rok za priziv, odnosno za molbu, kojom se traži dozvola za ula- 
ganje priziva. Prvostepeni je sudac dužan dostaviti cijeli spis, zajedno sa 
svojim mišljenjem o prizivu, Sudu kaznenog ron o oi 
neno riziva ima pravo pozvati svjedoke, koji nisu h 

ein kojon: ph ato raspravi i ima ih pravo saslušati, Osudjeniku 
može u svako doba imenovati esta pora zastupnika, u slučaju, 
da postoje preduvjeti, o kojima smo ve govorili. 

U svim slučajevima priziva, gdje kruna nije aimomjek fed rm 
one vlasti, koja je vodila kazneni postupak ili po ega ievnih 
dužan ju je pred sudom kaznenog priziva zastupati Di 
progona. moa 

Sud kaznenog priziva ne dosudjuje ni 
škova. s E ini Je 

U ovim sluđejevima, lje postaji nopićnnt priva, prven 
Sud dužan voditi stenografski zapisnik i ge Baje) prinivi: 
toga zapisnika u slučaju priziva predložiti Sudu ka 


& drugog razloga, za koji Sud 
oljan razlog za Priziv, 3) Dozvo- 


du kaznenog priziva. 


jednoj stranci naknadu tro- 
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b) Pomilovanje") ima pravo vršiti kruna na prijedlog ministra unu- 
trašnjih poslova. Ovaj potonji može molbu za pomilovanje uputiti Sudu 
kaznenog priziva, da o istoj rješava, kao da se radi o prizivu, a može od 
Suda kaznenog priziva, bez upućivanja cijelog slučaj na rješavanje, za- 
htijevati savjet u pogledu kojeg pravnog pitanja. Pravo je pardona 
prerogativa krune, koje kruna izvršuje na prijedlog ministra unutrašnjih 
poslova. Pardon se može podijeliti ili prije ili iza rasprave i osude. 


€) Odlaganje izvršenja presude.“) To odlaganje može dozvoliti ili 
kruna ili raspravni sud. Raspravni ga sud može odobriti, ako osudjeni po- 
ludi nakon osude. 


d) Uslovni otpust. Osudjenicima, koji su osudjeni na kazne lišenja 
siobode, može kralj dozvoliti uslovni otpust (the ticket of leave)“) 
za vrijeme trajanja jednoga dijela njihove kazne pod uslovima, koji su 
prepušteni slobodnoj ocjeni Njegovog Veličanstva (upon such condition 
as His Majesty things fit). Osudjeni se mora redovito javljati policiji, a 
ako se ne drži uslova, pod kojima je pušten, može biti ponovno zatvoren 


PETI ODSJEK 


PRIZIV PROTIV PRESUDA I ODLUKA SUDOVA SUMARNOG 
SUDOVANJA 


a) Priziv na Kvartalna zasjedanja.“) Protiv svih osudjujućih 
presuda Sudova sumarne sudbenosti dozvoljen je priziv na Sud kvar- 
talnih zasjedanja, osim u slučajevima, kada se prvostepena presuda te- 
melji na priznanju. U potonjem je slučaju moguć priziv jedino u pogledu 
sporednih odluka u presudi. Protiv odluka Suda sumarnog sudovanja 
dozvoljen je priziv samo u onom slučaju, ako je takvom odlukom netko 
osudjen na zatvor bez prava izbora izmedju novčane kazne i zatvora, a 
odluka se ne temelji na priznanju. 

Naprijed rečeno važi za Sudove sumarnog sudovanja grofovija i 
gradskih područja. Protiv presuda Policijskog suda glavnoga grada do- 
zvoljen je priziv u slučajevima, kada je osudjenik osudjen na veću kaznu 
od tri engl. funte sterlinga ili, ako je odlukom osudjen na kaznu veću 
od jednog mjeseca zatvora. 

Priziv se upućuje prvim idućim Kvartalnim zasjedanjima teritori- 
ialno nadležnim za prvostepeni sud, koja se ne održavaju, prije nego što 
prodje rok od 14 dana počevši od dana donešene odluke. 

Rok za predaju priziva je 1 dana, počevši od dana donešene odluke. 
Priziv mora biti obrazložen i mora se dostaviti sudačkom pomoćniku Su- 
da sumarnog sudovanja i protustranci. U roku od tri dana, nakon što je 
prizivatelj predao pismeni priziv, mora doći na sud, da se obveže sa ili 
bez jamčevine, o čemu odlučuje sud, da će priziv proslijediti dalje i da 
će se držati presude prizivnoga suda, te naknaditi troškove po prizivnom 





3) Harrisand Wilshere: 506—507. 
2%) Harrisand Wilshere: P. 506. 
%) Harrisand Wilshere: D. 507. 


“) Inhulsen: S. 161—165; Harris and VWilshere: p. 168; Ho- 
ward: p. 342—345; Kenny: p. 533—534, 548—551. p i 
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sudu dosudjene. Do rješenja Priziva 

djenika na slobodu sa ili bez jamčevi, 
Prizivni sud održava ponovnu 

dvije stranke propisno pozvane j i a 

naka ne dodje, sud odbacuje vrlina Ako nijedna od stra- 

vateljeva, sud potvrdjuje presudu, Va 

udovoljiti prizivu, nakon što usta ovi i A 

nim propisima za ulaganje peiživa. mE udovoljeno svim formal- 
Na prizivnoj raspravi mo 

koji nisu bili izvedeni pred p 
Sud Kvartalnih zasjedanj 

porote, jer porota uopće ne s 


ara sud može pustiti osu- 


gu se stranke pozvati 
rvostepenim sudom. 
a odlučuje većino 


na nove dokaze, 


pravomoćna, dok odluka u pog 
predložena na mišljenje Visoko 


m sudu. Ako je naime koja stranka - 
dovoljna za odlukom prizivno ? =? 


ei Esma og suda u pogledu primjene prava, može 
moliti, da prizivni sud predloži predmet na rješenje Odjeljenju kraljev- 
skog suda (the King's Bench Division). Ako prizivni sud to odbije, moli- 
telj može isposlovati kod Odjeljenja kraljevskog suda, na osnovu uvje- 
renja izdanog mu po prizivnom sudu, da je njegova molba za predlaganje 
slučajeva Višem sudu odbijena, da kraljevski sud naredi prizivnom sudu, 
da slučaj njemu ustupi na rješavanje. ; 

Obadvije stranke u postupku pred sudom sumarnog sudovanja 
imaju pravo moliti, ako drže da je neka osuda, nalog ili odluka suda 
pravno netočna, da prvostepeni sud predloži cijeli slučaj na mišljenje 
Odjeljenju kraljevskog suda. Ako prvostepeni sud tu molbu odbije, mora 
o tome izdati uvjerenje molitelju, koji na osnovu toga uvjerenja može 
zamoliti Odjeljenje kraljevskog suda, da naredi prvostepenom sudu, da 
slučaj podnese. njemu na rješavanje. U tome slučaju gubi molitelj pravo 
priziva na Kvartalna zasjedanja. Odjeljenje kraljevskog suda provodi 
raspravu o ispravnosti prvostepene odluke, nakon koje mora ili ukinuti 
ili potvrditi ili ispraviti odluku nižega suda ili pak vratiti slučaj na su- 
djenje nižem sudu zajedno sa mišljenjem o pravnom pitanju, te konačno 
odrediti sve ono, što Odjeljenje kraljevskog suda smatra u konkretnom 
slučaju pravednim. : di 

b) Mandamus.“) U slučaju, kada mirovni sudac odbije, da izvrši ne- 
što, što spada u njegovu službenu dužnost, može ga se prisiliti, da to izvrši, 
na taj način, da se kod Odjeljenja kraljevskog suda isposluje specijalni 
nalog zvan mandamus. : 2 

€) Prohibition.“) U slučaju, kada mirovni sudac prekorači svoju 
nadležnost ili djeluje u stvarima, za koje nije nadležan, može ga se ogra- 

ičiti R ž i način, da se kod Odjeljenja kraljev- 
ničiti na njegovu nadležnost na taj način, da sio o djete ind 
skog suda isposluje zabrana zvana prohibition. Kona A opojna 
nuti, da je mirovni sudac ka zn en o odgovoran za zloupotrebe u 1 
službene dužnosti. 





e lshere: 
“) Kenny: p. 548-548; Howard: p. 213; Harrisand Wils 


PD 625—628. 
*) Harrisand Wilshere: p. 626. 
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DRUGO POGLAVLJE 


SAVREMENI FRANCUSKI POROTNI SUSTAV!) 


PRVI ODSJEK 


SASTAV I NADLEŽNOST SUDOVA, KOJI PROVODE GLAVNU 
RASPRAVU 


a) Opća pravila o nadležnosti i sastavu francuskih kaznenih sudova.) 
Organizacija kaznenih sudova u Francuskoj osniva se na tradicionalnoj 
francuskoj podjeli kažnjivih djela na prekršaje (istupe), presude i zlo- 
čine. Svakoj od ove tri vrste kažnjivih djela odgovara u franc. sudskoj 
organizaciji odredjena vrst suda. Za sudjenje u slučajevima prekršaja 
nadležan je Sud jednostavne policije (Tribunal de simple police), za su- 
djenje u slučajevima prestupa Popravnisud (Tribunal correctionnel), 
dok za zločine sudi Porotnosudište (Cour d' assise). 

Sud jednostavne policije i Popravni sud sastavljeni su isključivo iz 
profesionalnih sudaca-pravnika, a Porotno je sudište mješovit sud, koji 
je sastavljen iz Suda t. j. vijeća od tri Suca-pravnika i Porote, sastav- 
ljene od 12 gradjana odredjenih žrijebom. 

Sud jednostavne policije sačinjava sudac pojedinac. To jemirovni 
sudac (juge de paix), koji u našoj sudbenoj organizaciji PO prilici odgo- 
Vara sreskom sucu, te osim kaznene ima i odredjenu civilnu nadležnost. 

Popravni sud, koji sudi prestupe, sastoji se iz vijeća od tri suca. 
Ovaj sud postoji kod Okružnog suda (Tribunal d'arrodissement). 

Pobliže o stastavu Porotnog sudišta govorit ćemo zasebno. 

Pravilo, prema kojem se u franc. sudbenoj organizaciji nadležnost 
u kaznenim stvarima dijeli prema podjeli kažnjivih djela na prekršaje, 


h . : jaju u njegovu nadležnost. Popravni sud, koji 
PO pravilu sudi u slučajevima Prestupa, sudi i za zločine lica, koja su 
navršila trinaestu, a nisu prešla šestnaestu godinu života, te tada po- 
prima oblik Suda za djecu (Tribunal pour enfants). S druge pak 


je prikazujemo, 
ja 1 protektorata važe različiti oblici prisjed- 





') Porotni sustav, koji ovd 
skoj. U većini francuskih koloniji 


agnol: p, 87 87. a i 
—322; Garraud: Prćcis p. 951988, 199] 896—898; Cuch 
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slano stanom osobe koje pripadaju državnoj administraciji ili 
sudačku funkciju, uživale su do godine 1934, oR m . og. Maku 
ih za prestupe nije sudio Popravni sud ju, 
pel). Te godine je izišao zakon, koji u 


b) Javnopravni karakter propisa O stvarnoj nadležnosti i iznimke 
u tom pogledu. Pojam korekcionalizacije) Propisi o stvarnoj nadležnosti 
kaznenih sudova u francuskom su pravu javnopravne prirode, Iz toga 
slijedi u prvom redu, da odre dbe tih propisa ne može zamijeniti spo- 
rezum stranaka, a zatim, da se prigovor nenadležnosti može staviti i mora 
uvažiti u bilo kojem stadiju postupka. I sam sud, ako opazi, da je stvarno 
nenadležan, mora tu okolnost uvažiti Po službenoj dužnosti u svakom sta- 
diju postupka. 

Unatoč jasno izražene javnopravne prirode propisa franc. prava o 
nadležnosti, koji su u teoriji nespomi i koji jednako važe za sve kaznene 
sudove, francuska je praksa uvela vrst odstupanja od propisa, koji ure- 
djuju stvarnu nadležnost Porotnog sudišta, koju praksu odstupanja zovu 
u Francuskoj korekcionalizacijom. Ta se praksa sastoji u tom, 
da se od strane državnih tužioštva i istražnih sudaca nastoji što više s k u- 
čiti nadležnost Porotnog sudišta, što se provodi na taj način, da se 
činjenično stanje ostvareno po odredjenom učiniocu, koje u sebi sadrži 
sve bitne elemente bića stanovitog zločina, po mogućnosti kvalificira 
kao prestup. Ovakova je praksa moguća kod onih vrsta kažnjivih 
djela, gdje postoji jedno osnovno biće kažnjivog djela, a postojanjem u 
činjeničnom stanju u kaznenom zakonu predvidjenih otežavnih okolnosti 
uz elemente osnovnog bića kažnjivog djela to kažnjivo djelo postaje zlo- 
činom, dok je osnovno biće kažnjivog djela te vrste prestup. Državni 
tužioci i istražni suci, prigodom kvalifikacije kažnjivog djela, ne uzimaju 
u obzir te otežavne okolnosti, mada postoje u činjeničnom stanju, nego 
uzimaju, da je ostvareno samo osnovno biće kažnjivog djela. To se čini 
u slučajevima, gdje je osnovno biće kažnjivog djela prestup, a biće, koje 
sadrži i otežavne okolnosti, zločin, a u svrhu, da se kvalifikacijom činje- 
ničnog stanja prestupom, a ne zločinom, slučaj stavi pod nadležnost Po- 
pravnog suda, a ne Porotnog sudišta. : 

Popravni sud ima pravo ispitivati svoju nadležnost, on je to, o 
više, la što smo već istakli, dužan po službenoj dužnosti činiti, ali se u 
praksi taj sud redovito saglašava sa ovim zaobilaženjem javnopravnih 
zakonskih propisa o stvarnoj nadležnosti u kaznenim stvarima, želeći 
postići isti cilj, što su ga želili postići i državni tužilac i istražni sudac, 
kada su činjenično stanje namjerno kvalificirali prestupom i ako ono 
sadrži sve bitne elemente nekog zločina. ve 

Praksa korekcionalizacije provodi se iz više razloga, a glavn da 
razlog te prakse sistematsko nepovjerenje, koje bnc ja, mea 
šta goje profesionalni sudovi i državna tužioštva. Ti profesion : sos 
nici pozivaju se, u svrhu opravdanja prakse Vag jina datu 
stvom utvrdjenu činjenicu, da francuske Porote vrlo | esto o mrda x 
optuženika krivnje i u slučajevima, kada je njegova krivnja potp 

% Garraud: Prćcis p. 970—982; Cuche: p. 321—322; Vidal et Ma- 
Enol: p. 897 et ss. 
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i 'bnih razloga, o kojima ćemo na drugom mjestu govoriti 
oem io osto za uHnlsse kažnjivih djela ća tavi limoj u oslo- 
bodjenje od optužbe, što doprinosi porastu kriminaliteta, kao posljedici 
nesigurnosti kaznenih sankcija. Francuska praksa, provodeći korekciona- 
lizaciju, stoji na stanovištu, da je sa kriminološkog stanovišta bolje, da 
se učinilac nada makar i manjoj, ali zato sigurnoj kazni. 


€) Napose o sastavu Porotnog sudišta.') Porotno je sudište sastav. 
ljeno iz dva dijela, iz Suda (la Cour) i Porote (le Jury).) s" 

Sud se sastoji iz tri profesionalna suca. Predsjedava mu vijećnik Ape- 
lacionog suda, koga određuje Prvi predsjednik apelacionog suda izmedju 
sudaca svoga suda, a članovi su mu uzeti sa suda onoga grada, u kojem 
zasjeda Porotno sudište. Ako je to grad, u kojem Apelacioni sud ima svoje 
sjedište, onda i ova dva suca mogu biti vijećnici Apelacionog suda, 
a ako Porotno sudište zasjeda u mjestu, koje nije u isti mah sjedište 
Apelacionog suda, za članove suda se postavljaju suci prvostepenog suda, 
koji ima sjedište u mjestu, u kojem zasjeda Porotno sudište. I članove 
suda imenuje Prvi predsjednik Apelacionog suda. Predsjednik suda je 
ujedno Predsjednik porotnog sudišta. 

Porota se sastoji iz 12 porotnika biranih žrijebom sa _ liste po- 
rotnika. Francusko Porotno sudište nije stalno sudište, koje radi kroz 
čitavu godinu sa većom ili manjom stankom za vrijeme sudskih ferija, 
nego jeto periodično sudište, koje zasjeda svaka tri mjeseca jedan- 
put. Takovo zasjedanje zove se sesij a, a traje najviše 15 dana. Za ta- 
kovu sesiju pripravlja se posebnim postupkom, zakonom propisanim; 
sesionalna lista porotnika,iz koje se za suđenje svakog kon- 
kretnog slučaja žrijebom izabire 12 porotnika. 

Sesionalna lista porotnika stvara se na temelju godišnje liste 
porotnika. Sastav ove potonje obuhvata Pripreme i konačne radnje: 
Pripremne se radnje sastavljanja godišnje liste sastoje u sastavljanju 
kantonalnih lista porotnika. i 

Svake se godine sastaje u sjedištu kantona (koji po prilici >dgovara 
našem kotaru) komisija, koja sastavlja kantonalnu listu porotnika. Tu 
komisiju sačinjavaju načelnici (maires) svih općina kantona, o kojem se 
radi i svi zamjenici mirovnog suca (supplćants du juge de paix) tog kan- 
tona, a predsjeda joj mirovni sudac (juge de paix). : 

Koliki broj porotnika ima sadržavati kantonalna lista, određuje 
prefekt departmana, dakle najviši upravni funkcioner najveće admini. 
strativne jedinice, u kojoj j A 
u kantonalnu listu porotnika stavlja dva Puta veći broj porotnika, nego 
što je po prefektu određeni broj, da bi viša komisija imala veći izbor. 
inu SoTačne radnje kod sastavljanja godišnje. liste porotnika po- 
činju tako, .da se sve kantonalne liste jednog okružja rani gana 
Pošalju u sjedište okružja, gdje zasjeda viša komisija, koja sastavlja po+ 
rotničku listu okružja. Ta se komisija sastoji iz generalnih vijećnika 
e. 
makni Magnol:p. 886—892; Cuche: p. 317—319; Garraud: 


") Sudom pisanim velikim s 


: lovom i ć 
Porotu sačinjava: Porotno sudište. “Be nazivamo sudačko vijeće, koje už 
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(conseillers gćnćraux) okružja o kojćr: 
okružja, a predsjedava joj Predsj 
Zadaća je komlsijej da pregleda kantonalne liste i da ji broj 
. “e, B smanji bro 
ahh 0 a dnik: 
on a A, ali pod uvj “sis, mk: 1 
tingenat okružja. POČ uvjetom, da ne promijeni kon- 


dište u gradu, u kojem zasjeda P 

kome se nalazi i sjedište Apelacionog suda, onda se okružne liste šalju 
kad : : id 

ia Pi E bij suda, a ako to nije slučaj, onda pisarnici Brvoste: 

penog suda, koji ima sjedište u mjestu, gdje zasjeda Porotno sudište. 
Komisija, koja radi u sjedištu okružja, u koj : 

dište, dužna je pored porotničke li em z 

listu od 50 zamjenika porotnika, kojisu određeni, da u zadnji 

čas zamijene spriječene porotnike, te st ž 


koje borave u gradu, gdje zasjeda Porotno sudište. 


U pisarnici suda, kome su poslane okružne liste 
se godišnja lista porotnika na 
abecednim redom, stave svi porotnici, 
nim listama. 

Deset dana prije početka pojedinog sesionalnog zasjedanja Porotnog 
sudišta sastavlja se sesionalna lista porotnika. Ta se lista sastavlja na taj 
način, što se iz godišnje liste porotnika žrijebom izvuku imena 36 porot- 
nika i 4 zamjenika porotnika. To vučenje obavlja Predsjednik suda prvoga 


porotnika, sastavlja 
taj način, da se u jednu listu, 
koji se nalaze na pojedinim okruž- 


stepena onoga mjesta, u kojem zasjeda Porotno sudište. 


Iz ove se sesionalne liste žrijebom izabire za suđ 
ktetnog slučaja, 12 porotnika. O postupku, po kojem se biraju porotnici za 
konkretni slučaj, bit će govora u vezi sa postupkom na glavnoj raspravi, 
jer se to biranje putem žrijeba vrši neposredno prije otvorenja glavne 
rasprave. : 


lenje pojedinog kon- 


d) Tko može biti unesen u listu porotnika?) Postavlja se pitanje: 
koja svojstva: mora imati neka osoba, da može biti porotnik? Ti si 
uvjeti, koje mora pojedinac ispunjavati, da može biti stavljen na listu 
Porotnika; prema franc. pravu zaista minimalni, jer se za porotnika traži 
samo, da je navršio 30: godina, da znade čitati i pisati fraricuški, te da 
uživa sva politička, građanska i obiteljska prava. : h še 

oh 22 Med At šobiti 

Zakon spominje uzroke, uslijed kojih je pojedina c nespo : 
za porotnika i nabraja zvanja, sa vršenjem kojih je funkcija porotnika 
nespojiva. : : i , 

Član 1: Zakona o poroti od 21. studenog 1872., koji danas urede 
sastav franc. porote; sadrži brojne uzroke nesposo bn ost : za m mu 
Porotničke službe, koji se osnivaju ili na činjenici, da je ono lice, koji ZL 
Prema tome propisu nesposobno za porotnika, bilo kažnjeno kuga a 
kaznama ili za stanovita hor 4 pideog obojani ze 

s % "1: 1 53 a 
svojevlast ili jepod stečajem. Točka < b roi 

ž iani ičiti i žbenika, koji kao ta 
opsežno nabrajanje različitih državnih službenika, ko i d 
Keno s biti DESK u liste porotnika. Isključenjem ovih državnih službe: 
' % Garraud: Prćcis p. 967—969, 988; Cuche: p. 312-313; Vidal et 
Magnol: p. 893 et ss. 
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nika od porotničke funkcije htjelo se je spriječiti utjecaj državne vlasti 
na porotno sudovanje. 


e) Napose o funkcionalnoj nadležnosti pojedinih dijelova 
Porotnog  sudišta') Kada je nakon revolucije u Francuskoj uvedeno 
Porotno sudište, smatralo se je, da se suđenje u pojedinom kaz- 
nenom slučaju može podijeliti na suđenje o postojanju onog činje- 
ničnog stanja, koje ostvaruje kaž. djelo opisano u kaznenom zakonu. 
te o postojanju subjektivne krivnje učinioca, s jedne strane ina primje- 
njivanje pravnih propisa na tako utvrđeno činjenično stanje t i 
na odmjerenje kazne, s druge strane. Sva su se pitanja u vezi sa kaznenim 
suđenjem dijelila prema tome shvatanju na pitanja o činjenicama 
(u objektivnom i subjektivnom smislu) i pitanja o pravu, koje 
treba primjeniti na utvrđeno činjenično stanje. Držalo se je, da sud o 
činjenicama valja povjeriti Poroti, a primjenjivanje prava na činjenično 
stanje, koje je utvrdila Porota, da valja povjeriti profesionalnim sucima, 
dakle Sudu. 

Ovakova je podjela nadležnosti između Porote i Suda postojala od 
početka uvođenja Porote u Francusku, pa do donošenja zakona od 5. 
ožujka 1932. Prema tom zakonu, o kazni ne sudi više Samo Sud, nego se u 
tu svrhu sastaje na zajedničku sjednicu sa Porotom, tako da svaki član 
Suda i Porote ima jednako pravo glasa. 

Glavni uzrok ove reforme, koja je promijenila jednu od najbitnijih 
značajki franc. porotnog sustava stvorenog po engleskom uzoru, leži 
u iskustvu, koga su stekli u Francuskoj, o postojanju stalnog nepovjere- 
nja porotnika prema Sudu u Pogledu primjenjivanja kazne od strane 
Suda. Porotnici se boje, da Sud učiniocu ne odmjeri prestrogu kaznu, 
pa iz te bojazni, vrlo često protiv svoga boljeg uvjerenja, oslobađaju 
optuženika od optužbe. Često im se pak kazna, koju bi Sud mogao po 
zakonu primijeniti, kad bi oni optuženika proglasili krivim, čini nepra- 
vedno prestrogom. To je Blavni uzrok takozvanih sablažnjivih oslobo- 
enja od optužbe (acquittetements scandaleux). Da se takova oslobođenja 
spriječe, zakonodavac je zakonom od 1932. združio Porotu sa Sudom kod 
odlučivanja o kazni, želeći na taj način ukloniti nepovjerenje porotnika 
prema Sudu u pogledu odmjeravanja kazne od strane Suda, Drži se, da će 
sada porotnici prestati oslobađati od optužbe krive optuženike, jer je 
njima samima dana prevlast kod odlučivanja o kazni. U mješovitom 
vijeću, koje prema zakonu od godine 1932. odlučuje o kazni, porotnici 
imaju daleko pretežnu većinu, jer je njih dvanaest, a suca su samo tri. 


f) Napose o diskrecionoj vlasti predsjednika Porotnog sudišta.) 
Predsjednik Porotnog sudišta ima posebnu diskrecionu vlast 
(pouvoir discretionnaire), koju ne može prenijeti na drugog člana 
Suda, a koja se sastoji u tome, da on, kako to kaže član 268. franc. 
kaznenog postupnika, može poduzeti sve ono, što smatra korisnim 
za pronalaženje istine. Razloga, iz kojih je zakonodavac dao Pred- 
sjedniku Porotnog sudišta spomenutu diskrecionu vlast, ima više. Kao 
što smo već izstaknuli, Porotno sudište nije stalan, nego periodičan 





) Vidalet Magnol: . 886 et ss.; 
Prćcis p. 973—979. pe skitoji 
% Garraud: Prćcis p. 979—982: c g 5 
Mago a a S uche: p. 319—321; Vidal et 


Cuche: p. 318—319; Garraud: 
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te pojedina sesija ne može trajati duže 3 
pridružuje propis, prema kojem Porotno sit s _ ća gro > d ho 
glavnu F&S5PTaVU, osim u vanredno rijetkim gl 
nom postupniku izričito predviđenim, 
Uslijed toga se često pojavljuje potreba 
sluša koji svjedok ili provede koji drugi 
istine, a za preslušanje bi takvog svj 
potrebno odgoditi raspravu, što je po frac. Procesualnom 
pustivo. Da se iziđe iz takve neprilike, Predsjednik će, na 
diskrecione vlasti, pravovremeno učiniti 
raspravi presluša svjedok, koga treba preslušati ili provedi 
dokazno sredstvo, koje treba provesti. 

Diskreciona vlast predsjednika Porotnog sudišta ograničena je 
pravilom, da on ne može na osnovu svoje diskrecione vlasti nijedno do- 
kazno sredstvo osloboditi zakonom propisanih formalnosti, ako za udo- 
voljenje svim tim formalnostima nebi bilo potrebno odgoditi glavnu 
raspravu. On ne može na pr. odrediti, da se, prije nego što se presluša 
neki svjedok, pročita njegov iskaz u istrazi, 

Osim ove upotrebe diskrecione vlasti predsjednika Porotnog su- 
šišta u svrhu, da se izbjegne odgađanje glavne rasprave, predsjednik 
franc. Porotnog sudišta upotrebljuje svoju vlast i u slučajevima, kad se 
ne radi o oslobađanju pojedinih dokaznih sredstava zakonskih formal- 
nosti, da bi se izbjeglo odgodi rasprave, nego o slučajevima, kad prema 
propisima kaznenog postupnika neki dokaz uopće ne može biti valjano 
pripušten, a ipak je u interesu utvrđenja materijalne istine, da .ga se 
pripusti. Svojom diskrecionom vlašću predsjednik može n, Pr. pokriti ne 
dostatak formalnosti, koji se sastoji u tome, da se na gl. raspravi pre- 
sluša kao svjedok osoba, koja je prema zakonu n edosto jna, da svje- 
doči ili koja ne smije svjedočiti zbog toga, što je bila prisutna do- 
tadašnjem toku glavne rasprave ili što nije propisno pozvana kao 

jedok. : : Pate 
du osnovu svega, što je rečeno o diskrecionoj vlasti predsjedni- 
ka Porotnog sudišta, može se reći, da je cilj predsjednikove diskrecione 
vlasti, da Poroti pribavi sva moguća, pa ma i najslabija dok. vića! a, 
koja mogu korisno poslužiti ovom sudu, koji isključivo sudi na ke Z 
utisaka i jednostavnog uvjerenja i koji nije dužan obrazloži 
Svoj ivnji optuženika. Sao ; 
m de posjeo vlašću za ak a Ka či va 
ma pravnog lijeka protiv njegovih odredaba donesenih na 
čione vlasti u njenim istaknutim granicama. 


DRUGI ODSJEK 


ENIM VIMA, A 
O GLAVNOJ RASPRAVI PRED FRANC. KAZN 1 gradina 
NAPOSE O GLAVNOJ RASPRAVI PRED POROTNIM 


a) Osnovna načela postupka na glavnoj raspravi doe odasd dno. 
dovima.) Tri su osnovna načela, po kojima se ai: ic javnosti,na- 
Pred svakom od tri vrste franc. kaz. sudova. To su: nai $ sti (kontradiktor- 
čeloneposrednosti(usmenosti)i načelo sporn 
nosti, raspravno načelo). 
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"Načelo javnosti, koje se sastoji u tome, da svatko može prisustvovati 
glavnoj raspravi, predviđeno je izričito za postupak pred Sudom jedno: 
stavne policije i pred Popravnim sudom, dok se za glavnu raspravu pred 
Porotnim sudištem propis o javnosti glavne rasprave posredno izvodi iz 
propisa člana 308. franc. kp. Javnost glavne rasprave pred kaznenim su- 
dovima bitna je formalnost rasprave i stoga mora napomena, da je bo, 
stojala javnost glavne rasprave, biti sadržana u zapisniku o raspravi iu 
presudi, kada se radi o postupku pred Sudom jednostavne Policije ilj 
Popravnim sudom, odnosno u bilješkama o glavnoj raspravi, ako se radi 
O raspravi pred Porotnim sudištem. Iz interesa javnoga reda ili javnog 
morala može sud, posebnim obrazloženim rješenjem, proglasiti glavnu ras- 
pravu tajnom ili javnost više ili manje ograničiti. Ali ovo ograničenje 
može trajati samo do završetka glavne rasprave, a nikako se ne može 
protegnuti i na proglašenje presude, koje mora bili uvijek javno. 

U savremeno je doba javnost glavne rasprave najjače izražena u 
mogućnosti štampe, da slobodno iznosi tok rasprave i sudsku odluku. 
Franc. zakon o štampi od 29. srpnja 1881. (čl. 41. — toč. 3.) zahtijeva, da 
takav prikaz glavne rasprave bude vijeran i iznesen u dobroj vjeri. Po 
istom zakonu (čl. 38.) zabranjeno je objaviti optužnicu ili koji drugi sudski 
akt iz istražnog stadija, prije nego što su pročitani na javnoj raspravi. : 

Kada je glavna rasprava proglašena tajnom, što sud mora odlučiti 
posebnim obrazloženim rješenjem, ne postoji nikakav izričit Propis u 
franc. pozitivnom pravu, prema kojem bi objavljivanje u novinama toka 
Ovakove tajne rasprave bilo zabranjeno, ali bi se u danom slučaju protiv 
objavljivača moglo postupati zbog povrede dobrih običaja (outrage aux 
bonnes moeurs), u koliko bi naime objelodanjene pojedinosti predstavljale 
učin toga kaž. djela. 

. Princip neposrednos ti (ili kako u Francuskoj rado vele: 
usmenosti) glavne rasprave sastoji se u tome, da sud, koji će o slučaju 
izreći presudu, sam neposredno sasluša optuženika, svjedoke i vještake, 
te pregleda corpora delicti. Ovaj princip se najstrože provodi kod glavne 
rasprave pred Porotnim sudištem i to pod prijetnjom ništavosti 
cijelog postupka na glavnoj raspravi. Kod ostalih kaznenih sudova, naro- 
čito onih drugog stepena, princip neposrednosti nije obavezatan pod pri- 
jetnjom ništavosti i stoga za sud u tom Pogledu postoji veća sloboda. 

Princip spornosti zahtijeva, da Elavnoj raspravi prisustvuju 
i javni tužilac i optuženik i da optuženik ima potpunu mogućnost obrane. 
Za vrijeme je istrage zastupanje odvjetnikom fakultativno, ali na glavnoj 
raspravi pred Porotnim sudištem svaki optuženik mora biti zastupan 
odvjetnikom i ako ga nema, mora mu se isti ureda radi postaviti. Na 
glavnoj raspravi pred Sudom jednostavne policije i Popravnim sudom 
zastupanje advokatom nije obavezatno, osim u slučaju, kada se radi o 





% Vidalet Magnol: p. 964—968: : ; 
meka SE Pp. 968; Garraud: Pricis D: 945—956; 
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* nosti ne oslobodi. 


Za slučaj, da optuženik, koji je u Pritvoru 
odbije da napusti zatvor i otidje na glavnu raspr 
konom od 9. rujna 1835. poseban Postupak, na os, 


će se rasprava smatrati kontradiktornom i ako je 
optuženika. 


Policiju na glavnoj raspravi vrši, 


ili istražnom zatvoru, 
avu, predviđen je za- 
novu provedenja kojeg 
obavljena u otsutnosti 


Prema propisima čl. 181. sl A 
.tranc. kp. i zakona od 9. rujna 1835. NE ma a) 


: : Predsjednik suda odnosni d 
pojedinac, ako se radi o Sudu jednostavne policije). e 

b) Oblici proglašenja  presuda,") Sve Presude moraju biti 
obrazložene, osim izreka Porote 9 krivnji optuženika, te moraju 
sadržavati zakonske propise, koje je sud 


T : Primijenio. Ako se radi o 
presudama za prestupe i zločine, predsjednik mora nakon proglašenja 


osude pročitati primjenjene zakonske Propise, u koliko ga obrana te duž- 


Porotno sudište, koje može glavnu TaSpravu prekinuti samo za to- 
liko vremena, koliko je potrebno, da se suci i porotnici odmore, mora 
donijeti presudu odmah nakon svršetka Elavne rasprave, dok Sud 
jednostavne policije i Popravni sud mogu donijeti presudu na kojem 
daljnjem ročištu. ' 

€) Formalnosti u postupku pred Porotnim sudištem, koje se imaju 
obaviti prije glavne rasprave.") Kada Komora za stavljanja pod 
optužbu (Chambre des mises en accusation)'') donese odluku, da se 
optuženik stavlja pred .Porotno sudište, a državni tužilac nakon toga 
sastavi optužnicu, imaju se i odluka Komore o stavljanju pred sudište 
i optužnica istovremeno uručiti optuženiku. Odluka Komore o stavljanju 
pred Porotno sudište sadrži uvijek i odredbu o stavljanju optuženika 
u pritvor za vrijeme trajanja glavne rasprave, koji je pritvor u po- 
stupku pred Porotnim sudištem obligatoran. Ako se je optu- 
ženik do tada branio iz slobode, dovoljno je, da stupi u pritvor dan prije 
glavne rasprave. 

“U roku od 24 sata, nakon što je optuženiku dostavljena odluka Ko- 
more o stavljanju pred Porotno sudište i optužnica, ima se optuženik, u 
koliko se nalazi u istražnom zatvoru, prepratiti u zatvor određen za op- 
tuženike, koji će izići pred Porotno sudište, ako se već ne nalazi u tom 
ug Porotnog sudišta ili koji sudac, koga on odredi, dužan 





*) Vidalet Magnol:p. 879; Garraud; Prćcis p. 954—955; Cuche: 
Pp 2 Cuche:p.383; Garraud: Prčcis p. 986—987; Vidalet Magnol: 
Pp. sci Chambre des mises en accusation, Koma za vljena Kod 
optužbu, je drugostepena istražna sudska vlast. To je vij da vođenje nadzora 
Postoji kod svakog Apelacionog suda. U nadležnost o tukajevima. žalbi, izjav- 
nad radom istražnih sudaca, a osim toga lučne ivljenika državnog tužioca 
ljenih protiv rješenja istražnog suca od strane okriv| vijeće dobiva spis od 
ili privatnog učesnika. U slučaju svih zločina da li ima osnova, da se 
istražnog suca nakon dovršene istrage, te kiki: i ime. Komora je ko- 
Predmet uputi pred Porotno sudište. Odatle mu po ije i ekstradicije. Uspore- 
načno nadležna odlučivati i u slučajevima rehabilitacije Vidalet Magnol: 

te: Cuche p. 381 et ss.; Bourdeauxi m 148 et ss.; 

D. 724 et ss.; Garra ud: Prćcis p. 940—841. 
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je u roku od 24 sata preslušati optuženika, koji je prepraćen u zatvor 
određen za one, kojima će suditi Porotno sudište. Cilj je ovog preslu- 
šanja, da se predsjednik uvjeri, da li optuženik ima branitelja, a ako ga 
nema, da mu ga ureda radi odredi, te da upozori optuženika, da u roku 
od 5 dana od dana saslušanja ima pravo uložiti žalbu protiv odluke Kg. 
more za stavljanja pod optužbu iz razloga navedenih u čl. 299. Iranc. kp. 


d) Sastav liste Porote, koja će suditi konkretni slučaj.') Porota, 
koja sudi konkretni slučaj, mora biti sastavljena od 12 porotnika, iz- 
vučenih žrijebom iz sesionalne liste porotnika sesije, u kojoj se odr- 
žava glavna rasprava. Samo sastavljanje liste porotnika, koji će 
suditi konkretni slučaj, obavlja se neposredno prije otvorenja glavne 
rasprave. Najmanje 24 sata prije nego što se pristupi žrijebanju imena 
porotnika, koji će suditi konkretni slučaj, provodi se pregled se- 


sionalne liste, da se ustanovi, koji od porotnika sesionalne liste nisu pri“ / 


stupili. Ako se nepristupivši porotnik valjano ne ispriča, bit će kažnjen 
globom od 500 franaka, predviđenom u čl. 396. franc. kp. i to odlukom 
Suda. Kod žrijebanja dvanaestorice porotnika sa sesicnalne liste ne dolaze 
u obzir, osim spomenutih odsutnih porotnika, niti porotnici sesionalne 
liste, koji su pristupili, ali se mogu pozvati i pozovu se na koji od raz- 
loga, uslijed kojih porotnik može odkloniti porotničku službu za odre- 
đenu sesiju (ti su razlozi taksativno predviđeni u čl, 5. zakona od 21. 
studenog 1872.), kao niti porotnici, koji prema propisu čl. 392. franc. kp. 
ne mogu suditi u konkretnom slučaju, jer su u istom slučaju zainteresi- 
rani ili igraju ulogu svjedoka, vještaka i t. d. 

Ako, nakon što su iz sesionalne liste porotnika odvojene sve te osobe, 
ne ostane na listi 30 porotnika, ima se broj ostalih porotnika nadopuniti 
zamjenicima porotnika sadržanih u sesionalnoj listi. Ako i naken toga 
broj raspoloživih porotnika ne dosegne 30, ima se nedostali broj porot- 
nika žrijebanjem odrediti. Ovo žrijebanje provodi predsjednik Porotnog 
sudišta za čitave liste zamjenika porotnika, a supsidijarno sa liste po- 
rotnika, koji stanuju u gradu, u kojem zasjeda Porotno sudište. 

Pregled liste porotnika i ustanovljenje, koji porotnici prije žrijeba- 
nja imaju ispasti iz sesionalne liste, obavlja predsjednik Porotnog sudišta 
i za taj pregled nije propisana javnost. Samo, u koliko bi nakon pre- 
gleda liste predsjednik bio prinužden, da istu nadopuni, jer je kroj po- 
rotnika pao ispod 30, žrijebanje se porotnika ima obaviti na javnoj 
sjednici. 

Pregledana sesionalna lista porotnika mora biti dostavljena, pod 
prijetnjom ništavosti, optuženiku 24 sata prije sastavljanja liste Porote, 
koja će suditi u konkretnom slučaju (čl. 395. franc. kp.). 

Sastav liste porotnika, koji će suditi konkretni slu- 
čaj, obavlja se neposredno prije otvorenja glavne rasprave i to u pri- 
sustvu zastupnika javne optužbe i optuženika. Branitelj ima pravo pri- 
sustvovati. Za sastavljanje ove liste, koje se obavlja žrijebanjem, nije 
propisana javnost. 

Žrijebanju prethodi prozivanje porotnika sa pregledane sesionalne 
liste, koji se nisu ispričali i nisu oprošteni. Čim se pojedini porotnik kod 


") VidaletMagnol:p. 894 et ss; Garraud: Prćcis p. 989; Cuche: 
p. 391—392. 
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ozivanja javi, stavlja se njegovo im, i 
B ani, nalaze se sva njihova imena 2 aii Prag i in pr 
urne dvanaestorice porotnika, koji će suditi u Koilvicra dolara bn 
se izvuče iz urne ime pojedinog porotnika, ono se glasno očita ii io 
ženik gar smio ili državni tužilac imaju Bon Poea 
odeći nikakav razlo izjaviti i i j : 

roblja od suđenja. Takav mided ogni o darika 
slučaju. Obrana i optužba imaju pravo na jed: 
je broj porotnika na pregledanoj sesionalnoj 
ženik ima pravo izvršiti jedno izuzeće više od 
izuzeća porotnika od strane obrane i optužbe pri 
neizuzetnih porotnika spadne na 12. 

Porota je za konkretni slučaj sastavljena onim časom, kada je iz 
urne izvučen dvanaesti neizuzeti porotnik. ' 

Odmsh nakon sastava liste porotnika za konkretni slučaj predsjed- 
nik prelazi na ispitivanje optuženika o generalijama. 


naki broj izuzeća, a ako 
listi neparan, onda optu- 
državnog tužioca. Pravo 
estaje, čim broj preostalih 


e) Tok glavne rasprave pred Porotnim sudištem,'“) Optuženik se 
pojavljuje na glavnoj. raspravi slobodan, bez okova, praćen samo straža- 
rima, koji imaju, da spriječe, da ne pobjegne. Predsjednik ga pita za 
prezime, ime, dob, zanimanje, boravište i mjesto rođenja. 

Nakon toga predsjednik upozorava branitelja, da ne smije ništa reči 
protiv svoje savjesti niti protiv poštovanja, što ga se duguje zakonima 
i da se mora izražavati pristojno i umjereno. 

Predsjednik nato poziva porotnike, da ustanu i drži im slijedeći 
govor: »Vi prisižete i obečajete pred Bogom i pred ljudima, da ćete naj- 
pomnijom pažnjom ispitati dokaze, koji će biti izneseni protiv N. N., da 
nećete izdati niti interese optuženoga, niti interese društva — koje ga 
optužuje; da nećete s nikim saobraćati, prije nego što ste dali vašu izjavu; 
.da nećete slušati ni mržnju, ni zlobu, ni strah, ni sklonost; da ćete se od- 
lučiti na temelju dokaza optužbe i sredstava obrane, prema svojoj sa- 
vjesti i unutarnjem uvjerenju, s nepristranošću i čvrstoćom, koja doli- 
kuje čovjeku poštenu i slobodnu; da ćete sačuvati tajnu vijećanja, dapače 
i nakon što prestanu vaše funkcije.« Predsjednik nakon toga proziva po- 
jedinačno svakog porotnika, a ovaj, dižući ruku, izjavljuje »Pr sižem«. 
Ova je posljednja formalnost propisana pod prijetnjom MIRE NOS: X 

Odmah nakon toga predsjednik upozorava optuženika, da pazi, što 
će sada čuti. Predsjednik naređuje zapisničaru (greffier), 2 čita ze 
ključak Apelacionog suda, kojim je optuženik stavljen Po oroino su 
dište i optužnicu. Zapisničar na to čita glasno ova dva akta. : 

Nakon što je to pročitano, predsjednik ukratko kaže ne 
zašto ga se optužuje, te dodaje: »Evo zbog <ega ste < oni a =a 
kaze, koji će biti izneseni protiv vas«. Državni sama i J ža haa 
predsjedniku listu svjedoka optužbe, obran2 i oštećenika kao prv. 


i ji . dodi nE 
nika, a zapisničar tu listu na glas čita. Lista može ami hrvpheseja 
svjedoka, koji su najmanje 24 sata prije nego što će X je ad 
ni protivnoj strani, dakle, ako se radi 0 svjedocima op f 





oi t 
4) Cuche: p. 392—395; Garraud: Prćcis p. 990—993; Vidal e 
Magnol: p. 990—996. E 


tuženiku, a ako se radi o svjedocima obrane, saopćeni državnom tužiocu, 
Franc. kazneni postupak. međutim izričito spominje, da ova odredba ne 
ograničuje predsjednikovu diskrecionu vlast u pogledu pozivanja svje- 
doka, o kojoj smo već govorili. Ako optuženik ili državni tužilac PTigo- 
vore saslušanju kojeg svjedoka protivne strane, čije im ime nije saopćeno 
najmanje 24 sata ranije, o tom prigovoru odlučuje odmah Sud. : 

Svjedoci moraju iskazivati jedan u odsutnosti drugoga onim redom, 
kako to zahtijeva državni tužilac. Prije nego što će iskazati, oni moraju, 
pod prijetnjom ništavosti, položiti prisegu, da će govoriti bez mržnje i 
straha, da će reći istinu i samo istinu. Nakon toga predsjednik ispituje 
generalija svjedoka i ustanovljuje njihovo eventualno srodstvo sa optu- 
ženikom ili sa oštećenikom ili kakav poslovni odnos sa istima, pa svjedoci 
tek onda iskazuju o samoj stvari. 


Nakon iskaza svakog svjedoka počinje rasprava o njegovom svje- 
dočanstvu. Predsjednik pita optuženika, da li hoće štogod odgovoriti na 
ono, što je upravo rečeno protiv njega. 


Pranitelj i oštećenik kao priv. učesnik mogu zatražiti od predsjed- 
nika, da postavi optuženiku pitanja, koja oni smatraju shodnima. Članovi 
Suda (assesseurs); porotnici i državni tuži!se mogu dozvolom predsjed- 
nika izravno ispitivati svjedoka, dok oštećenik, optuženik, njegov brani- 
telj, te oštećenik kao priv. učesnik, ne mogu ispitivati ni svjedoka ni 
optuženika neposredno, nego samo preko predsjednika. 

Nakon što su preslušani svjedoci, u slučaju da se je oštećenik pri- 
družio kaznenom postupku, dobiva riječ njegov zastupnik. Iza njega go- 
vori državni tužilac, koji stavlja konačni prijedlog, a na koncu govori 
branitelj optuženika. Optuženik ili njegov branitelj imaju uvijek posljed- 
Dju riječ. 

Nakon govora stranaka predsjednik proglašuje glavnu raspravu do- 
vršenom. Ako bi se slučajno štogod dogodilo, što bi učinilo nužnim po- 
novno otvaranje glavne rasprave, može predsjednik glavnu raspravu po- 


novno otvoriti, a ako se koja stranka tome protivi, odluku o ponovnom 
otvaranju donosi Sud. 


Izričito je zabranjeno predsjedniku, pod prijetnjom ništavcsti, da 
nakon završetka glavne rasprave rezimira rezultate dokaznog po- 
stupka. Predsjednik će, nakon što je glavna rasprava završena, upozoriti 
porotnike na njihovu dužnost i postaviti im pitanja. 


£) Pitanja, koja se stavljaju Poroti. 
sjednik. Ta se pitanja imaju u pismenoj 
nego što se isti povuku na vijećanje. Prema stalnoj praksi, saopćuje se 
lista pitanja, prije nego što ju se preda porotnicima, državnom tužiocu 
i optuženiku, odnosno njegovom branitelju. Ako se u pogledu pitanja koja 
stranka ne saglasi sa predsjednikom, o nesporazumku odlučuje Sud. 
. Za postavljanje pitanja Poroti.važe u franc. praksi slijedeća pra- 
vila: Najprije se Pitanjima mora iscrpsti sadržaj optužnice, što znači, da 
i jivim djelima, otežavnim okolnostima 
ivnju ili kaznu, koje sadržaje op- 


") Pitanja Poroti postavlja pred- 
formi predati porotnicima, prije 





5) VidaletMagnol: . 1003 et ss.; C $ g : 
Pečeis hi Ob a Pp. ; Cuche: p. 452456; Garraud 
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tužnica. Nakon toga se postavlja pitanja žavni stima ili 
ok olnostima, koje isključuju krivnju ili Danao sa doda 
postojanje saznalo tek tokom glavne rasprave, a koje nisu saditane: 1 
optužnici. Te se okolnosti međutim mogu odnositi samo na kažnjiva djela 
koja. su predmet optužnice, a nikako ne smiju predstavljati Hofenica: 
koje su same po sebi kažnjiva djela, različita od Onih, na koje se koi“ 
optužnica. Porotno sudište ne smije raspravljati o nikako drugim kaž- 
njivim djelima, nego o onima, koja su predmet Optužnice i za koja je 


pravnim sudom). 

Ako za vrijeme glavne Tasprave nisu iskrsle nikakve nove otežavne 
okolnosti, niti okolnosti, koje isključuju krivnju ili kaznu, nego se nakon 
glavne rasprave nameće neka druga kvalifikacija kažnjivih 
djela sadržanih u optužnici, onda će se Poroti Postaviti t.zv. supsidi- 
jerna pitanja. Tako sen. pr. može dogoditi, da kažnjivo djelo, koje 
je u optužnici kvalificirano kao ubojstvo, nakon glavne rasprave izgleda 
kao teška tjelesna povreda, koja je imala za posljedicu smrt povrijeđenog 
ili nehatno ubojstvo. Supsidijarna Pitanja se postavljaju glede toga, da 
li postoji kažnjivo djelo prema takvoj Evalifikaciji. Ova se Pitanja po- 
stavljaju zbog toga, da ne bi Porota, u slušaju, kada bi smatrala, da ne 
stoji kvalifikacija iz optužnice, bila prisiljena, da odgovori negativno na 
pitanja postavljena u smislu optužnice i tako optuženika oslobodi od 
optužbe i ako bi se optužnica mogla održati u drugoj kvalifikaciji. Pred- 
sjednik mora međutim nastojati, da postavljanjem supsidijarnih pitanja 
ne pogorša položaj optuženika. 

Pravilo je nadalje, da se Poroti imaju postavljati pitanja o 
činjenicama, a ne pravna pitanja. Već je spomenuto, da 
se podjela suđenja u kaznenim slučajevima na pitanja o činjenicama i 
pravna pitanja u svojoj apsolutnosti ne može provesti. Ako se Porotu 
pita, da li je optuženik počinio stanovito kažnjivo djelo, postavlja ju se 
pred zadaću, da rješava o pravnom pitanju postojanja bitnih elemenata 
toga djela. I pitanje je o postojanju otežavnih okolnosti često u vezi sa 
stanovitim pravnim pitanjima, Tako n. pr. ako se pita, da i je krađa po- 
činjena sa tom otežavnom okolnošću, da je učinjena na javnom putu, 
onda se Poroti nameće pravno pitanje, da li je mjesto, na kojem je krađa 
izvršena, javni put ili nije. E og 

Dalnje je emir ha da pitanja postavljena Poroti ne smiju biti _s10- 
žena U pogledu pitanja, u kolikoj mjeri moraju pitanja postavljena 
Poroti biti jednostavna, a u koliko smiju biti složena, franc. je kazneno 
procesualno pravo proživjelo znatan razvoj. Prema današnjem rai 
franc. pozitivnog prava nije dozvoljena veća složenost pe S po 
je složnost, koja postoji, kad jedno pitanje obuhvata sva bitna : ča 
bića kažnjivog djela iz optužnice subjektivne i e ol eo“ * 
zvoljeno je pitanje, da li je optuženik učinio ok o kojin 
koje pitanje sadrži u sebi pitanje o postojanju činjeničnog s e ana 
je ostvareno odnosno biće kažnjivog djela, pitanje o Pana e isklju. 
še ou, pitaj kris [oi iona, Pa oma neodgovornosti, 
uju protupravnost djela, te pitanje o uzrocima kameni senat pitanja. 
Ako se pređe preko te granice, zalazi se u nedozvo Luda stavi u glavno 
Takova nedozvoljena složenost postoji, kako onda, kada se 
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pitanje o krivnji optuženika za određeno kažnjivo djelo i pitanje o po- 
stojanju otežavane okolnosti ili kojeg uzroka, koji isključuje krivnju ili 
kažnjivost optuženika ili koju olakšavnu okolnost, a tako i onda, kada se 
Porota jednim pitanjem pita o krivnji optuženika za više različitih kažnji- 
vih djela. Složenost postoji također i onda, kad se Poroti postavljaju tako 
zvana alternativna pitanja, t. ji, kada joj se daje izbor između dva kažnji- 
va djela, da utvrdi postojanje onoga, za koje drži, da postoji. š 

Poroti se prema propisima franc. kaznenog postupnika (čl. 337.—341.), 
te propisima Zakona od 13. svibnja 1836. pitanja postavljaju ovim re- 
dom: 1) Najprije ju se pita o postojanju bitnih elemenata bića kažnjivog 
djela i o krivnji optuženika. Zatim: 2) o otežavnim okolnostima, 3) o uz- 
rocima, koji isključuju krivnju ili kažnjivost. Ako je optuženik mlađi 
od 18 godina, treba Poroti postaviti 4) pitanje o sposobnosti optuženika 
Za rasuđivanje (question de discernement). Ovaj red pitanja je piopisan 
pod prijetnjom ništavosti. Porota se nikad ne pita o postojanju 
olakšavnih okolnosti. Porota te okolnosti odobrava spontano, a ako 
ih nije odobrila, ne spominje o njima ništa t svojoj odluci. ČI. 341 franc. 
kp. propisuje, da predsjednik u svakom slučaju bez raclike, 
pod prijetnjom ništavosti, mora upozoriti Porotu, nakon što je po- 
stavio pitanja, koja proizlaze iz optužnice, da Porota može, ako smatra 
većinom glasova, da postoje u korist optuženika, koje je proglasila kri- 
vim, olakšavne okolnosti, dati slijedeću izjavu: »većinom glasova, ima 
olakšavnih okolnosti u korist optuženika«. 


g) Odlučivanje Porote.*) Predsjednik predaje pročelniku 
Porote (to je porotnik, čije je ime prvo po redu izžrijebano) listu 
pitanja i upozorava porotnike o mogućnosti odobravanja olakšavnih okol- 
nosti. Nakon toga predaje predsjednik pvočelniku Porote cio spis, iz 
koga je prethodno izvadio sve zapisnike o preslušanju svjedoka. Svrha je 
izričite odredbe franc. kp., da se ovi zapisnici imaju izvaditi iz spisa, 
prije nego što se spis preda Poroti, da prisili Porotu, da iskaze pojedinih 
svjedoka ocjenjuje samo na osnovu ličnog utiska, što su ga sami porot- 
nici stekli na glavnoj raspravi. Ova je dakle odredba jedna od garan- 
cija neposrednosti postupka. 

Pročelnik je Porote onaj porotnik, koji je kod žrijebanja liste za kon- 
kretni slučaj prvi izžrijeban. Porota može međutim izabrati kojeg dru- 
gog porotnika za pročelnika Porote, ali samo uz privolu onog porotnika. 
koji je prvi izžrijeban. 

Nakon što je predsjednik predao pročelniku Porote spis, ulazi Po- 
rota u dvoranu za vijećanje, iz koje ne smije izići, prije nego što stvori 
odluku. Nitko ne smije unići u tu dvoranu za vrijeme dok Porota u njoj 
vijeća bez ovlaštenja predsjednika Porotnog sudišta. Predsjednik daje 
prisutnom predstavniku oružane sile pismenu zapovijed, da dade čuvati 
sve izlaze iz dvorane za vijećanje. 

Prije nego što započne vijećanje, pročelnik Porote čita porotnicima 
slijedeću upuiu, koja je osim toga oglašena velikim slovima na istaknu- 
tom mjestu u sobi za vijećanje: »Zakon ne zahtijeva od porotnika, da 
polažu račun o sredstvima, kojima su se uvjerili; on im ne propisuje 


9) Garraud: Prćcis p. 1007.— 1011; Cuche: p. 399—401; Vidal et 
Magnol: p. 993—994. 


114 


OBRAZAC ZA Lis 


uobičajen kod Porotnog sudišta Sens 
: sudišta ostalih 


[MR Pa Lo oz 
da je optuženik kriv Porotno sudište Izjava, 


Ako je opluženik pro- 
glašen krivim, bilo u po- 
gledu glavne stvari, bilo 
u pogledu jedne ili više 
otežavnih okolnosti gla- 
vnoga djela, većinom od 
7 glasova ili više, Poro- 
ta će odgovoriti na sva- 
ko pitanje: 

»Da, većinom glasova«. 


Izjava o olakšavnim 
okolnostima: 


Ako većina od i glaso- 
va ili više utvrdi posto- 
janje olakšavnih okol- 
nosti, Porota to izjavlju- 
je ovako: 

»Većinom glasova, ima 
olakšavnih okolnosti u 
korist optuženika.« 

Ako ima samo 6 glasova 
ili manje za olakšavne 
okolnosti, one nisu odo- 
brene, te Porota neće 
napomenuti u tom po- 
gledu ništa. 

Ako su dvojici ili većem 
broju optuženika odo- 
brene olakšavne okolno- 
sti, treba to za svakoga 
napose napomenuti, 








senskog depari- 
mana, 


Glavna rasprava 
Od i... 


IZJAVA POROTE 


U procesu protiv 





TU PITANJA 


ikog departmana 
departmana!!) 


i velikog broja Porotnih 


da cptuženik nije kriv 


Jednaki broj glasova za 
ili Protiv optuženika do- 
nosi sobom izjavu, da 
optuženik nije kriv, Kad 
je optuženik proglašen 
nekrivim za glavni čin, 
ne treba spomenuti, da 
li je to učinjeno veći- 
nom glasova. Odgovor 
će biti: »NE«. 

Isto Pravilo vrijedi, ako 
je T ili više glasova u 
korist optuženika: »NE«. 
Ako optuženik, koji je 
proglašen krivim za gla- 
vni čin, nije proglašen 
krivim u pogledu jedne 
ili više okolnosti, odgo- 
vor će biti isto tako u 
pogledu svake od ovih 
okolnosti: »NE« 


Opaska: Odluku Porote 
potpisuje pročelnik Po- 
rote i predaje ju pred- 
sjedniku, sve to u pri- 
sustvu ostalih 11 porot- 
nika. 

Ako je pročelnik Poro- 
te. koii ie označen 
žrijebaniem, — zamije- 
nien, potpis porotnika, 
koii ga ie zamiienio, 
trebaju slijediti ove ri- 
ieči: 

Zamjenjujući prvoga iz- 
žrijebanoga = porotnika, 
na njegov zahtjev, od- 
lukom ostalih porotnika 
i svojom privolom. 











JA || ODGOVORI 

dje Pročelnik Porote, stojeći, sa rukom na srcu, go- 
Srako mi časti 1 savjesti, pred Bogom i pred 
ljudima, Porota, izjavljuje«: 
(Glavne činjenice sa nji- | (Olakšavne okolnosti) 
hovim okolnostima) 

——_: 
1 Bourdeaux: p. 182. si 


nikakva naročita pravila, prema kojima trebaju ocjenjivati potpunost i 
dostatnost nekog dokaza; on im propisuje, da ispitaju sami sebe u tišini 
i skrušenosti i da traže, iskrenošću svoje savjesti, koji su utisak na njihov 
razum učinili dokazi izneseni protiv optuženika i sredstva njegove obrane, 
Zakon im nikako ne kaže: Vi ćete držati istinitim svaku činjinicu potvr- 
đenu tolikim brojem svjedoka. On im ne kaže niti ovo: Vi nećete sma- 
trati dovoljno ustanovljenim nikakav dokaz, koji neće biti u formi tako- 
vog zapisnika, takove isprave, potvrđen od toliko svjedoka ili tolika osno- 
va sumnje: on im postavlja samo ovo pitanje, koje u 
sebi sadržaje ukupnost njihovih dužnosti: Je l1 
vaše duboko uvjerenje?« 

Ni predsjednik ne može unići u dvoranu za vijećanje, za vrijeme 
Bok u njoj vijeća Porota, osim-ako ga pozove pročelnik Porote, a onda 
smije ući jedino u pratnji branitelja, zastupnika optužbe i zapisničara. 
Činjenica, da je predsjednik ušao u dvoranu za vijećanje, mora biti spo- 
menuta u zapisniku. Ž 

I porotnik, koji bi se ogriješio o zabranu izlaženja iz dvorane za vi- 
jećanje, može biti kažnjen po Sudu globom od najviše 500 franaka. Svaka 
druga osoba, koja bi se usudila ulaziti u dvvranu za vijećanje, može biti 
kažnjena po sudu zatvorom od 24 sata. 

Porotnici vijećaju najprije o glavnoj stvari, a onda o okolnostima, 
koje ublažuju ili otežavaju krivnju. Pročelnik Porote čita redom sva pi- 
tanja, a porotnici o svakom pitanju glasuju tajno. To glasovanje se 
obavlja listićima i to onim redom, kojim su postavljena pitanja. Za vri- 
jeme glasovanja proziva pročelnik Porote svakog porotnika i daje mu 
otvoren listić sa žigom Porotnog sudišta, na kojem su napisane riječi: 
»Tako mi časti i savjesti, moja je izjava . . . .« Porotnik na to stavlja 
na taj listić, na jednom odvojenom stolu, »da« ili »ne«. Nakon toga 
porotnik predaje listić pročelniku Porote, a ovaj ga stavlja u za to odre- 
đenu urnu ili kutiju. 

Pročelnik Porote, odmah nakon glasovanja o pojedinom pitanju, usta- 
novljuje ishod glasovanja u prisustvu porotnika, koji imaju pravo pre- 
gledati listiće. Odmah iza toga pročelnik bilježi ishod glasovanja na listi 
Pitanja, pokraj postavljenog pitanja. O olakšavnim okolnostima Porota 
ne izražava nikad svoj sud, osim u slučaju, ako je te okolnosti odobrila. 
Ako na nekom listiću nije ništa napisano, smatra se, da je dat u korist 
optuženika, a takovim se smatraju i listići, koje najmanje šestorica po- 
rotnika proglase nečitljivim. Čim su glasovnice, nakon glasovanja o poje- 
dinom pitanju, otvorene i rezultat ustanovljen, glasovnice se spaljuju u 
prisutnosti svih porotnika. 

Odluka porote, kako protiv optuženika, tako i u pogledu olak- 
šavnih okolnosti, stvara se većinom glasova i to pod prijetnjom ništa- 
vosti. Izjava, koju daje Porota nakon vijećanja, ustanovljuje tu većinu, 
ali ne smije navesti broj glasova, također pod prijetnjom ništavosti. Pod 
većinom se ovdje razumijeva apsolutna većina, a obzirom na to, da po- 
rotnika ima 12, iznosi ona 7. Većina od 7 glasova je potrebna, prema 
tome, za izjavu, da je optuženik kriv, za utvrđenje postojanja otežavne 
okolnosti i za ustanovljenje, da je malodobni optuženik u času čina bio 
sposoban za rasuđivanje, jer su sve te odluke donesene protiv optu- 
ženika. Ako se međutim radi o ustanovljenju okolnosti, koja isključuje 
krivnju ili kažnjivost, dovoljno je, da za nju glasuju 6 porotnika, jer je 
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to odluka u _ korist optuženika, i 
nostima također odluka u korist a ča odluka o olakšavnim okol- 
sa najmanje 7 glasova. , 

U slučaju, 
ili da nisu na S : 
u dvoranu za vijećanje predsjednika u sv panja imaju pravo pozvati 
ne znaju. Zokonom od 10. prosinca 19 i da m on objasni, ono što 
ovakovim slučajevima može unići u dvoran eia je, da predsjednik u 
mo u pratnji branitelja, državnog tužioca i i pss vijećaju, sa- 

Nakon što su porotnici glasovali o svim pit =. A 
java Porote, koju potpisuje pročelnik Porote kakaa sastavlja se iz- 
dvoranu glavne rasprave, a isto tako i sud. oga ulaze porotnici u 

Predsjednik pita porotnike, koji je i zi dubta 
ovo pitanje diže se pročelnik Porote Panic Hrani 2 
mi časti i savjesti, pred Bogom i pred ljudima, odluka da, sea 
optuženik i t. d. ili ne optuženik i t, d. Nakon toga proči hd a či a, 
daje predsjedniku odluku Porote, koji j Nar e 
zapisničaru : » Koji ju potpisuje i daje ju na potpis 

: Optuženik još nije doveden u dvoranu za glavnu raspravu. Sud 
naime mora ispitati, da li odluka Porote po svom vanjskom 
obliku odgovara zakonskim propisima, t. j., da li je Porota odgovorila 
ca sva pitanja, da li je kod odluke, da je optuženik kriv, navedeno, 
da je ista donesena većinom glasova i t. d. Ako sud nadje, da odluka 
Porote sadrži koji formalni manjak, uobičajilo se je u praksi, da sud po- 
šalje Porotu natrag u dvoranu za vijećanje, da ispravi spomenuti nedo- 
statak. Kod novoga vijećanja Porota nije vezana za upute, koje joj je u 
pogledu ispravka dao predsjednik, te ona može potpuno izmijeniti svoju 
odluku, dapače i na štetu optuženika, : 

ČI. 352. franc. kp. sadrži odredbu, koiu inače u praksi uopće ne do- 
lazi do primjene, a prema kojoj Sud, u slučaju, da je Porota proglasila 
optuženika krivim, može odgoditi proglašenje presude i odložiti su- 
đenje za iduću sesiju, ako drži, da se je Porota u svom sudu prevarila, 
ma da se je držala svih propisanih formi. Tduće sesije u sastavu Porote, 
koja odlučuje ponovno o slučaju, ne smije biti ni jedan od porotnika, 
koji su u toj stvari već sudili. Ova je druga odluka porote odmah pra- 
vomoćna, dapače i u slučaju, ako je istovjetna sa prvom. 


i) Ako odluka Porote po svom vanjskom obiiku 


isima ili i ti naknad- 
od; kim propisima ili kada budu nedostatci po Poro 
eena gada dovesti u dvoranu optuženika. 


no odstranjeni, predsjednik daje 
ita optuženiku odluku Porote. 


Zapisničar, po naredbi predsjednika, I orot 
Ako je . Porote o krivnji optuženika neg ativ se Koo: ed 
biva oslobođen običnim rješenjem predsjednika i poni La he ire 
Ako međutim optuženik bude proglašen krivim, za i eena 
primjenu zakona, a predsjednik pita osuđenika, da li ima ito a 
u svoju obranu. Nakon toga se Porota i Sud povlače na zaj 


jećanje. 


h) Odluka o kazni. 


#) Vidal et Magnol: P 995 et ss: Cuche: P. 402 et ss.: 


G ud: Prćcis p. 1011—1019. 
arraud: Prćcis p . 


Nakon vijećanja odlučuje se o kazni tajnim glasovanjem i odvojeno. 


za svakog optuženika. Najprije glasuju porotnici, onim redom, kojim 
su njihova imena izžnijebana, nakon toga glasuju članovi Suda (assess- 
eurs), a na koncu predsjednik Porotnog sudišta. Ako nakon dvokratnog 
glasovanja ni jedna kazna nije dobila većinu glasova, pristupa se trećem 
glasovanju, pri kojemu se ne uzima u obzir najteža kazna, predložena 
prigodom prethodnog glasovanja. Ako pri ovom trećem glasovanju ni 
jedna kazna nije dobila apsolutnu većinu glasova, glasuje se i četvrti 
put i t. d., ne uzimajući u obzir najtežu kaznu iz prethodnog glasovanja 
tako dugo, dok jedna kazna nije dobila većinu glasova. U slučaju, da je 
optuženik zaslužio više kazni za više djela, bit će osuđen samo na_naj- 
težu od zasluženih kazni. Franc. pravo, kod kažnjavanja u slučajevima 
realnog sticaja, primjenjuje načelo apsorpcije, za razliku .od našeg 
prava (8 62. k. z.), koje u takovim slučajevima primjenjuju načelo 
asperacije. 

Ako optuženik prema odluci Porote bude proglašen krivim za djelo, 
koje nije zločin, Porota i Sud ostaju unatoč toga nadležni za suđenje u 
tom slučaju. 

Nakon odluke o kazni, donosi Sud sam odluku o troškovima, nak- 
nadi štete, kao i o odgojnim mjerama, koje se primjenjuju na maloljet- 
nike, u slučaju, da Porota ustanovi, da su učinili kažnjivo djelo, a da 
nisu zreli. 

Odluka Porotnog sudišta o kazni biva proglašena po predsjedniku u 
prisutnosti javnosti i optuženika. Nakon proglašenja odluke, predsiednik 
upozoruje optuženika o mogućnosti ulaganja pravnog lijeka na Kasa- 
cioni sud. 

Odluka se sastavlja još prije proglašenja, što u praksi proizvodi 
znatne poteškoće, jer porotnici i suci moraju čekati, dok se ista sastavi, 
a njezino sastavljanje može katkada potrajati dosta dugo. 

Zapisnik o glavnoj raspravi mora sadržavati napomenu o svakoi 
propisanoj formalnosti, a naročito o onima, koje su propisane pod prijet- 
njom ništavosti. Ako o kojoj propisanoj formalnosti zapisnik ništa ne 
sadržaje, smatra se, da ista nije uopće bila obavljena, te nije dopušteno 
nikakvo dokazno sredstvo u dokaz, da je ta formalnost ipak izvršena. 


TREĆI ODSJEK 
PRAVNI LIJEKOVI U POSTUPKU PRED POROTNIM SUDIŠTEM 


a) Poništaj presude u slučaju osude iz ogluhe.") I u postupku 
u slučajevima zločina moguća je u savremenom francuskom kaznenom 
postupku osuda iz ogluhe. Do te osude dolazi, kada se optuženik 
ne odazove na poziv sadržan u odluci Komore za stavljanja pod optužbu, 
da nastupi pritvor. Ako je optuženik privremeno na slobodi (do glavne 
rasprave), dovoljno je, da stupi u zatvor dan prije glavne rasprave pred 
Porotnim sudištem, ali u slučaju, da on ne izvrši spomenuti nalog sadržan 
u odluci Komore, predsjednik porotnog sudišta donosi zaključak, kojim 
se ustanovljuje, da se okrivljenik nalazi u stanju ogluhe, te da ga se 


%) Garraud: Prćcis p. 1064—1073; Cuche: p. 409—410; Vidal et 
Magnol: p. 1007 et ss. 
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poziva, da se u novom roku od 10 dana prijavi i 

gljedice, koje će ga stići, ako to ne dina koj ed oha TaVa na po- 
franc. a Ta re odluka predsje ika objavljuje 1 Predviđene u čl. 465. 
vjesi na vratima kuće, u kojoj boravi okrivljenik, s ak «modna 
bo saviša na vratima raspravne dvorane Porotnog Podi Pm 
o se ni u ovom roku od 10 dan i E 

se iz ogluhe. U tom slučaju sudi a optuženik ne Prijavi sudu, sudi mu 


vanja Porote. Rasprava se provodi samo na da sudišta, bez sudjelo- 
se svjedoci uopće ne preslušavaju. Okrivljeni ne hijoa istrage, a da 
Sud može donijeti iste odluke, koje može donijeti i u slučnns pooonitelja. 
postupka, a odlučuje i o činjenicama i o pravu u aju neoglušnog 
Kad optuženik bude Osuđen, njegov imetak dolazi pod sekv i 
upravlja se njime kao imetkom odsutnog. Osuda se u jeva ki a 
u dnevnicima departmana, u kojem okrivljenik boravi, a ribij ira 
vratima njegovog stana, kao i na općinskoj »gradi glavnog grada oruža 
u kojem je zločin počinjen, a i na vratima pretorija Boii Kua. 
Ako osuđenik, koji je oglušno osuđen, umre ili mu diam. ii i 
osuda postaje konačna, Ako se međutim optuženik naknadno eni 
prije nego što istekne rok zastare kazne, oglušna se osuda nade i 
poništava i nije potrebno, da je osuđenik pobija posebnim pravnim ife. 
kom. Nakon toga se protiv osuđenika, koji ponovno postaje okrivljenik. 
postupa redovnim načinom, jer se njegovom prijavom sudu peništava 
cijeli postupak nakon odluke Komore. dkg 


b) Žalba Kasacionom sudu.) Ova žalba ne dovodi do toga, da 
Kasacioni sud ponovno raspravlja sam slučaj, jer je predmet rasprave 
Kasacionog suda, u slučaju žalbe na Kasacioni sud, samo presuda, 
odnosno koja druga odluka, donesena po Sudu u raspravi pred 
Porotnim sudištem.  Kasacioni sud ustanovljuje, da li se sudska pre- 
suda, odnosno odluka, temelji na ispravnoj primjeni prava na činjenice, 
koje je utvrdila porota, te da li su u postupku obdržavane sve formalnosti, 
koje su propisane pod prijetnjom ništavosti. 

Žalbu na Kasacioni sud mogu podnijeti sve stranke, t. j. osuđe- 
nik, državni tužilac i oštećenik. Opći zastupnik pri Kasacionom sudu 
(Procureur gćneral a la Cour de Cassation) ima osim toga pravo podnijeti 
žalbu Kasacionom sudu u dva slučaja. Prvi slučaj postoji onda, kada on 
po izričitom (formalnom) naređenju Ministra pravde uloži n ištovnu 
žalbu protiv koje odredbe suda ili presude. Drugi se slučaj sastoji u 
tome, da Opći zastupnik pri Kasacionom sudu uloži žalbu u interesu 
zakona. Svrha je ovog pravnog lijeka, đa posluži nastojanju oko je- 
dinstva pravosuđa u tumačenju zakona. Opći zastupnik pri Kasacionom 
sudu može uložiti žalbu u interesu zakona bez ikakvog prethodnog oda- 
brenja ministra, dakle iz vlastitih pobuda. Taj se pravni lijek može 
uložiti samo protiv onih sudskih odluka, koje su donešene u zadnjem 
stepenu i protiv kojih stranke nemaju više pravnog lijeka. Opći zastip- 
nik mora čekati, da prođe rok za redovne žalbe stranaka ovo i 
sudu, prije nego što će uložiti ovaj pravni lijek. Odluka Krfanonne a 
donešena povodom žalbe općeg zastupnika, "ema ine od pie kina 
ka za same stranke u postupku. Tako će na pr. osudjeni je 

#) Vidalet Magnol: p. 1011—1025; Cuche: p. 415420; Garraud: 


Precis p. 1099—1115. 
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viti izdržavanje kazne i ako je odlukom Kasacionog suda na žalbu u 
interesu zakona oslobođen krivnje. U takovom je slučaju međutim vje- 
rojatan oprost kazne putem milosti. 

Stranke mogu podnijeti žalbu Kasacionom sudu iz slijedećih razloga; 

1) Zbog nenadležnosti suda. U postupku zbog zločina ovaj se pravni 
lijek ulaže protiv rješenja Komore za stavljanje pod optužbu, kojim je 
okrivljenik stavljen pred Porotno sudište. Okrivljenik može u žalbi po. 
bijati nadležnost Porotnog sudišta za postupak u njegovom slučaju. Ova 
se žalba može podnijeti samo iz razloga navedenih u čl. 299. franc. kp. 

2) Žalba se može uložiti i zbog otstupanja od propisanih formi od 
strane Porotnog sudišta, dakle bilo Suda bilo Porote. Kao forme, koje 
se imaju obdržavati pod prijetnjom ništavosti, dolaze u prvom redu 
u obzir one forme, koje zakon propisuje pod prijetnjom ništavosti. Sud- 
ska je praksa međutim nadopunila te formalne razloge ništavosti drugim 
razlozima, koji u zakonu nisu predviđeni, tako da izvjesne formalnosti, 
koje zakon ne propisuje izričito pod prijetnjom ništavosti, sudska praksa 
uzima propisanim pod prijetnjom ništavosti. 

3) Žalba se na Kasacioni sud može konačno uložiti zbog pogrešne 
pravne ocjene činjenica od strane Suda Porotnog sudišta. Važi međutim 
pravilo, da je ta žalba nedopuštena u slučaju, ako je sud primijenio po- 
grešnu kvalifikaciju, a prava kvalifikacija dovodi sa sobom potpuno istu 
kaznu kao i primjenjena kriva kvalifikacija. Smatra se naime, da u tom 
slučaju stranci nedostaje pravni interes za poništenje presude, 


Rok za ulaganje žalbe protiv odluka jest tri dana, jedino se 


žalba protiv odluke Komore za stavljanje pod optužbu može podnijeti u 
roku od pet dana. Dan, kad je donešena odnosno saopćena odluka, 
protiv koje se izvodi žalba, ne računa se u rvk. Žalba se Kasacionom sudu 
ulaže usmeno u sudskoj pisarnici, a može joj se priložiti i pismeni pod- 
nesak, koji sadrži razloge žalbe. Ako je žalitelj privatna osoba, mora 
osim toga kod prvostepenog suda pohraniti globu od 150 frs."!), koja mu 
propada, ako ne dođe barem do djelomičnog poništaja presude. 

Žalba Kasacionom sudu ima u prvom redu suspenzivno djelovanje. 
uslijed kojega se odlaže izvršenje pobijane odluke. Isto suspenzir«an9 dje- 
lovanje ima i sam rok za ulaganje žalbe. Na osnovu žalbe spis se spro- 
vodi po službenoj dužnosti Kasacionom sudu. Žalba nema međutim de- 
volutivan karakter, jer Kasacioni sud ne može suditi o postupku, 
koji je prethodio odluci, nego samo o samoj odluci, budući da je dužan 
smatrati utvrđenima one činjenice, koje je prvi sud utvrdio.) 

Ako je žalbu uložio osuđenik, Kasacioni sud može ispitivati samo 
onaj dio pobijane odluke, koji se žalbom pobija. Isto vrijedi, ako je žalbu 
uložio oštećenik. U slučaju, kada je žalbu uložio državni tužilav, Kasa- 
cioni sud može, bez ikakovih ograničenja, u potpunosti ispitati valjanosti 


2!) Ovaj je iznos globe bio propisan članom 419. Code d'instr. crim.,ali je 
odredbom čl. 1. Uredbe sa zakonskom snagom od 16. VII. 1935. povišen na 
600 fr. Usporedite: Bourdeaux: p. 229. 

£*) To je posljedica vezanosti Kasacionog suda za rješenje pitanja o kriv- 
nji, kako ga je donijela Porota. Žalba bi Kasacionom sudu imala devolutivan ka- 
rakter (u smislu, u kojem se ovaj izraz upotrebljuje u franc. književnosti) onda, 
kada bi Kasacioni sud bio ovlašten ispitati povodom žalbe, da li je prvi sud 
ispravno ustanovio činjenično stanje, na kojem se osniva presuda ili barem, 
da li je utvrđeno činjenično stanje podveo pod ispravan zakonski propis, što 
je obadvoje u franc. porotnom postupku nemoguće. 
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odluke prvoga suda, jer se smatra, da je 

ojen u općem interesu. Jedino u slučaju, iva Toda vnog bužlaca uči- 
nika oslobodilo od optužbe, državni tužilac može uložiti ž Ibo od 
interesu zakona, budući da je odluka Porote u pogledu i žalbu samo u 
i optuženika pra- 

Kasacioni sud može odbaciti žalbu, a može ju i iti i 

baci, postupak je time završen, a ako je uvaži, miša je raki U doo. . 
da predmet ponovno pošalje na raspravljanje prvom sudu ili tako. da 
sam odluči o stvari. Uslijed načela, da žalba Kasacionom sudu nema 
devolutivan karakter, Kasacioni sud ne može sam raspravljati o stva 
Ako se međutim žalba odbaci iz razloga, što je zahtjev za krivični pro- 
gon zastario ili što je kažnjivo djelo amnestirano i t. d., onda će Kasa- 
cioni .. = ish ž mek Kada je žalba bar djelomično uvažena. 
vraća se koj a položena globa stranci, a presudi ilježi Istru 
ji pako a ,ap la se bilježi u registru 
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TREĆE POGLAVLJE 


NJEMAČKI SUSTAV PRISJEDNIČKOG SUDA 


a) Oblici sudjelovanja nepravnika u savremenoj njemačkoj sudbenoj 
organizaciji.) Njemački sustav kaznenog sudovanja poznaje šest različitih 
sudova, koji dijelom po profesionalnim sucima uz sudjelovanje neprav- 
nika, a dijelom isključivo po profesionalnim sucima. Kad bi zaklju- 
čivali po nazivima njemačkih sudova, mislili bi, da u Njemačkoj danas 
imamo u istom sustavu i porotne sudove (die Schwurgerichte) i pri- 
sjedničke sudove (die Schčffengerichte), kao i čisto profesionalne su- 
dove. Treba međutim odmah naglasiti, da savremeni njemački sudovi, 
koji nose naziv porotnih sudova, nisu porotni sudovi u piavom smislu 
riječi, nego u stvari prisjednički sudovi.  Porotnim sudom u pravom 
smislu riječi možemo smatrati samo onaj sud, koji se sastoji od odvo- 
jenih vijeća sudaca pravnika i porotnika, te kod kojeg je za odlu- 
čivanje o krivnji isključivo nadležna porota, dok je vijeće sudaca — 
pravnika isključivo nadležno za primjenu prava na osnovu pravorije- 
ka porote. Ako pak imamo sud, kod kojega, kako o krivnja tako i o kazni 
(odnosno primjeni prava), odlučuje jedno te isto vijeće sastavljeno od 
profesionalnih sudaca i porotnika, onda je to zapravo prisjednički 
sud, a ne porota. Savremeni se njemački sudovi, koji nose naziv porot- 
nih sudova, sastoje od tri profesionalna suca i šest »porotnika«, te to 
mješovito vijeće od devet članova odlučuje zajednički kako o krivnji, 
tako i o kazni. Po svojoj se strukturi njemački porotni sud po ničem ne 
razlikuje od savremenog njemačkog prisjedničkog suda (das Schčffen- 
gericht), kod kojega imamo vijeće, koje se sastoji od jednog suca i dva 
prisjednika (die Schšffen). To vijeće odlučuje zajednički kako o krivnji, 
tako i o kazni. S druge pak strane, za rekrutaciju i uopće za službu po- 
rotnika važe u Njemačkoj isti propisi, koji važe za rekrutaciju i službu 
prisjednika. Na osnovu svega toga proizlazi, da naziv »porotni sud« ne 
odgovara sadržaju, koji se pod tim nazivom krije u savremenom njemač- 
kom sudskom sustavu. Htjelo se je izgleda (kako navodi prof. Kohlrausch) 
očuvati za ove sudove, koji su nekoć bili pravi porotni sudovi. naziv 
porotnoga suda, radi popularnosti toga naziva i ako je potpuno pro- 
mijenjen njegov prvotni sadržaj. Prikazat ćemo redom pojedine njemačke 
kaznene sudove. 


) Kohlrausch: S. 1-4; Lčwe-Hellweg-Rosenberg: S. 33 ff. 
12.45 ff. 1308 £f., zu Dohna: S. 2245; Beling: S. 53 £f. 
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b) Amtsgerichte) Najniži ste, j i 

) Mate M epen u njemačkoj Organizaciji kaz- 
nenog su a gericht. U tom sudu, koji ima ka, 

i civilnu sudbenost, postoje dva različita kaznena odjeljenja. detansdje. 
ac (der Ainstrichter), a druge pri- 
' ) i se sud sastoji 
jednog profesionalnog suca (der Amtsrichter) i od dva pisaljka % 
Schoffen). Od prisjednika jedan uvijek mora biti muškarac, a drugi može 
biti i žena. Prisjednički sud odlučuje zajednički kako o pitanju krivnje, 
tako i o pitanju kazne, 


Sudac pojedinac Amtsgericht-a sudi sve prekršaje (Die Uber- 
tretungen), zatim sva djela, koja se gone po privatnoj tužbi, te 
prestupe, za koje: nije predviđena veća kazna od šest mjeseci zatvora. 
Taj sudac može suditi i teže prestupe, za koje je predviđena kazna do 
jedne godine zaivora, ako državni tužilac stavi takav prijedlog. Sudac 
je pojedinac, konačno, nadležan za suđenje u slučajevima teške krađe ($ 
243. mjen. k. z.), pomaganja učiniocu nakun 'zvršene krađe (8 258. al. 
1. br. 2 njem. k. z.), te u slučajevima nekih kažnjivih djela, ako se do- 
gode u povratu. : da 

Prisjednički je sud nadležan za suđenje u slučajevima prestupa, za 
koje je predviđena kazna veća od 6 mjeseci zatvora, zatim u slučajevima 
teške krađe, odnosno pomaganja učinioca nakon izvršene krađe i nekim 
slučajevima povrata, u koliko državni tužilac ne predloži, da o tim slu- 
čajevima sudi Amtsrichter, te, konačno, u brojnim slučajevima iz njem. 
k. z-a, koji su mu zakonom izričito stavljeni u nadležnost, 


c) Landgerichte.)  Landgericht sačinjava predsjednik, određeni 
broj direktora i članova suda. Direktori i članovi Landgerichta 
mogu biti u isto vrijeme Amtsrichteri kod Amtsgerichta na pi 
Landgerichta. Landgericht je i civilni i kazneni sud. Kao kazneni su 
'sudi u kaznenim komorama, a posjeduje Pe suce, koje prema 
potrebi imenuje zemaljska uprava pravosu a, sne n 

svakoga Landgerichta postoje dvije vrste kazneni omor: 
(die koa boos velika i mala kaznena komora. dola sa 
pri Landgerichtu prema potrebi i porotni sud ( i wurgeri a 
' Velika se kaznena komora, kad odlučuje na glavnoj ho nabo 
stoji od tri profesionalna suca i dva prisjednika, dok Kea “ kaki 
prave donosi odluke u vijeću od tri profesionalna suca. ip Primanje 
komora sastoji iz jednog predsjednika, koji je profesion ae ode 
prisjednika. Ta je komora nadležna za a raksaakn . obe 
presuda Amtsrichtera, dok velika kaznena komora S Neu nad Ežnošt 
presuda prisjedničkog suda, a vrši i prvostepenu naovelik leć) kektii« 
Landgerichta. Ova se prvostepena nadležnost odnosi ab 
vih djela, u prvom redu na one zločine, za koje da ofedino takova 
deset godina robije, osim nekih izuzetaka i g 
djelo nije nadležan Amtsrichter ili porotni sud. 


setzes vom 27 
Ilweg-Rosen 


JAnner 1877; zu 
berg: S. 1227 #£; 





i ge: 
*) 22—27 des Gerichtsverfassungsi 
Dohna: S, 22, 23, 28, 137 £; Lčwe-Hel 27. Jinner 1877; zu 
Beling: S. 57. 1£. : gsgesetzes VOm 27. ' tt 
fassungsge: 4 tf. 1282 ££; 
Do im "g liva g-Rosenber: S. . 


Beling: S. 56, 58. 123 


-:  Ispuštamo ovdje za našu svrhu suvišno i komplicirano nabrajanje 
kažnjivih djela; za čije je suđenje nadležan Landgericht. Propisi su njem. 
zakona o nadležnosti mnogobrojni, te to pitanje u Njemačkoj nije ni iz. 
daleka tako jednostavno kao na pr. kod nas. 

Zemaljska uprava pravosuđa može ustanoviti kaznene komore ti 
pojedinim Amtsgerichtima, koji su vrlo udaljeni od Landsgerichta, Pri- 
sjednici se za takove komore određuju na analogan način kao i Prisjed- 
nici komora Landgerichta. 


Porotni se sudovi“) kod Landgerichta sastaju prema po 
trebi, o kojoj odlučuje predsjednik Landgerichta. Oni su nadležni za 
suđenje onih kažnjivih djela, za čije suđenje nije nadležan niti Volksge- 
richtshof, niti Sondergericht, niti velika komora Landgerichta, a niti 
Amtsgericht. Taj je sud sastavljen od tri profesionalna suca, uključivši 
predsjednika, te šest porotnika. Porotnici odlučuju zajedno sa profesio- 
nalnim sucima, kako o pitanju krivnje, tako i o pitanju kazne, te zbog 
toga, kako smo već naglasili, nisu pravi porotnici, nego zapravo prisjed- 
nici. Odluke izvan glavne rasprave donose samo profesionalni članovi 
porotnog suda. Članove porotnog suda, koji su profesionalni suci, odre- 
đuje predsjednik Landgerichta za svaku godinu unaprijed, a tako isto i 
njihove zamjenike. 

Zemaljska uprava pravosuđa može odrediti, da se za područje 
više Landgerichta ustanovi jedan porotni sud. 


d) Oberlandesgerichte.) Ovi se sudovi sastoje 
nika, te potrebnog broja predsjednika senata i vijećn: 
i civilnu i kaznenu sudbenost. Kao kazneni senat 
sjeda u vijeću od pet profesionalnih sudaca 
raspravi), odnosno od tri profesionalna sucu 
rasprave) U prvom je stepenu nadležan za stanovite prestupe i zlo- 
čine, koji spadaju pod pojmove Landesverr&terische Vergehen iz $$ 90. 
b-e njem. k. z. i Hochverriterische Verbrechen iz $$ 82., 83. njem. k. z. 
U slučaju, ako to predloži državni tužilac kod Oberlandesgerichta, te za 
izvjesne slučajeve ekstradicije. Kao kazneni sud višeg stepena 
Oberlandesgericht rješava o revizijama protiv određenih vrsta presuda 
Amtsrichtera, male kaznene komore, velike kaznene komore i porotnog 
suda (u potonjem slučaju samo protiv odluke o pravu). On rješava i o 
žalbama protiv stanovitih odluka nižih kaznenih sudova. 


od  predsjed- 
ika, a imaju 
: Oberlandesgericht za- 
(kada odlučuje na glavnoj 
(kada odlučuje izvan glavne 


€) Sondergerichte.') Nacionalsocijalistički je režim, Uredbom od 
21. III. 1933., osnovao na području svakog Oberlandesgerichta po jedan 
Sondergericht, Sondergericht je nadležan za suđenje velikog broja kažnji- 
vih djela protiv javnog mira i poretka, te protiv režima. Djeluje u vijeći- 
ma sastavljenim od tri profesionalna suca. 





4 : 

) $$ 79—114 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 27. Ja, 1877; zu 
Dohna: S. 25, 38 ££.; L&Gwe-Hell - 18.1 via ing: 
ak a weg-Rosenberg: S, 1308 1£; Beling: 

5) $$ 115—122 des Gerichtsverfassungs ž ; 

gesetzes vom 27. Jinner 1877; zu 
Dohnau: S. 22, 25, 189, 192; Lčwe-H - s 4 
Brna E ha sE ellweg Rosenberg: S. 1206 f, 1327 


* Kohlrausch: S. 462 ft; H š 
weg-Rosenberg: S. 980. ; PEND M 
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IS. 210 ££.; L&we-Hell- 


£) Volksgerichtshof"') Ovaj je sud osnovan Zakonom od 24. IV. 
1934., a uređaj mu je izmjenjen Zakonom od 18. IV. 1936., te je prema 
tomu i on proizvod nacionalsocijalističkog zakonodavstva. Prema sadaš- 
njem stanju Volksgerichtshof se sastoji iz glavnih članova, predsjednika, 
potrebnog broja senatskih predsjednika i vijećnika. Sve su to profesio- 
nalni suci imenovani doživotno, a pored osnovnih uslova za vrše- 
nje sudačke službe moraju ispunjavati uvjet, da su navršili tridesetpet 
godina života. Osim ovih profesionalnih sudaca senati Volksgerichtshofa: 
sadrže i neodređeni broj počasnih članova, koje imenuje vođa 
i kancelar Reicha. Broj senata u Volksgerichtshofu određuje ministar 
pravde Reicha. Dužnost državnog tužioca vrše kod ovoga suda državni 
tužioci, koji nisu sudski sine roi < moraju ispunjavati uvjete za suca. 

ji eđuje ministar pravde Reicha. . : / 
di Molkaš obama i sjedište u Berlinu, a nadležan je za suđenje 
veleizdaje (Hochverrat 58 80.—84. njem. k. z) i izdaje (Landesverrat 88 
89.—92. njem. k. z.), te nekih drugih kažnjivih djela slične vrsti. 


i Žž i Žž nadležni za suđe- 
Sudovi za mladež) Sudovi su za mladež na : 
nje da: rad kažnjivih djela, za koja su optužene osobe, koje su 
doba podizanja optužnice maloljetnici.") : X X 
ža Za suđenje u slučajevima, u kojima je nadležan Amtsrichter, Pai 
ljetnike sudi posebni sudac za mladež der Jugen dri cht er, ofo 
nekom Amtsgerichtu ima više sudaca, smede: osti Ki SE 
ši istom sucu, koji ima preko sebe stara el jsku su benost. Ž 
kažnjivih djela, za koje je nadležan prisjednički sud (das eešil os 
kod Amtegerichta, maloljetnike sudi Lea jon dede aa : dis s 
o i j sud sastoji | DT 
gendschčffengericht). Ovaj se st m a ja proi 
jedni mladež. U slučajevima pak kažnjivih djela, o 
isla & nadležnosti spadaju pod sudbenost Volksgerichtshofa E 
ina suda, maloljetnike sudi veliki sud za mladež (grosses s. . 
richt), koji «o sastoji od dvojice profesionalnih sudaca i tri prisj a 
ikaj je optuženik u doba počinjenja djela bio maloljetn ik,au o. 
me podizanja optužnice više nije maloljetnik, all Jos nije rod : 
godinu, državni tužilac može protiv njega podići optužnicu odd o: 
mladež i.na taj.način zasnovati nadležnost istoga. Ako pak op! čeka 
vrijeme trajanja postupka navrši 21. godinu života, sud za mlade 
p iti na redoviti sud. rek : 
sli e Linn postupku.protiv maloljetnika zastupa posebni 
član državnog tužioštva, koji je stalno određen za tu službu. 


i i j iviši sud Reicha, čije je sjedište 
h) > Reichsgericht.") Ovaj najviši sud . 
u dekom Sito je ustanovljenjem Volksgerichthofa odi desi prvo- 
stepenu kaznenu nadležnost, jer je na potonji prenešena nad o: Pt 
stepenog suđenja u slučajevima kažnjivih djela, za čije je suđenje do 





he: Heft 18, S. 250 £f. ; 
SNI: S. 444 11; Beling: S. 57, 58, 69 4 audio 
U mila one ici (M418 godina) budu kazneno odgovorni, 
i j lađi maloljetnici n 
traži muku doba ia tedja djela posjedovali duševnu i moralnu zrelost. 
dite: Hippel: S. 130. 
Pi Hoche: Hett 18, S. 250 ff; Kohlrausch: 8.101 
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bio nadležan Reichsgericht. Danas mu je juš ostalo jedino pravo odlučivati 
u stanovitim slučajevima ekstradicije. 


Predsjednika Reichsgerichta, predsjednika njegovih senata i vijeć- 
nike imenuje vođa i kancelar Reicha na prijedlog Reichsrata. Kandidat 
mora imati tridesetpet godina i mora ispunjavati opće uvjete, koji se 
traže za suca, 

Važnu kaznenu sudbenost vrši Reichsgericht samo kao sud više 
stepena. Reichsgericht je nadležan za suđenje povodom revizije Se 
tiv presuda porotnog suda i velike kaznene komore, u koliko nije nad 
ležan Oberlandesgericht. : 

Najvažnija je međutim sadašnja funkcija Reichsgerichta na Području 
kaznenog sudovanja briga oko jedinstva pravosuđa i oko daljnje 
izgradnje kaznenog prava putem sudskih rješidaba. 

Kazneni se senati Reichsgerichta sastoje od pet članova, uključivši 
i predsjednika senata, a kad odlučuju u prvom stepenu izvan tog 
prave (slučajevi ekstradicije), od tri člana, uključivši i predsjednika se- 
nata. Osim kaznenih senata postoje, u svrhe :zjednačenja pravosuđa i dalj- 
njeg razvijanja prava putem sudskih rješičaba t. zv. veliki senati, koji 
se sastoje od predsjednika i podpredsjednika Reichsgerichta i sedam čla- 
nova. U istu svrhu djeluju i sjeđinjeni veliki senati, koji se sastoje od 
pre dna i podpredsjednika Reichsgerichta, te svih članova velikih 

a. 

Ako u nekom pravnom pitanju kazneni senat Reichsgericht 
odustati. od odluke drugog kaznenog senata Reichegerichta il dna 
velikog senata za kaznene stvari, o slučaju odlučuje veliki senat Reichs- 
gerichta za kaznene stvari. U slučaju pak, da neki civilni senat hoće 
odustati od rješenja nekog kaznenog senata ili velikog senata za kaznene 
stvari ili obratno, ako neki kazneni senat kani odustati od odluke civil- 
nog senata ili velikog senata za civilne stvari ili ako koji senat hoće 
odustati od prijašnjih odluka sjedinjenih velikih senata — sporno će 
Pitanje riješiti sjedinjeni veliki senati Reichsgerichta. 


. i) O službi prisjednika i porotnika u njemačkim kazneni - 

ani Služba se prisjednika osniva na potpuno istim ea dna 
ojima se osniva i služba porotnika. Već je uvodno rečeno, da između 
prisjednika i porotnika u savremenom njemačkom uređenju kaznenog 
sudstva nema nikakve pravne razlike. Stoga će sve ono, što će biti 
rečeno o prisjednicima, vrijediti i za porotnike. t 


Služba je prisjednika počasna, a mogu je vršiti samo Nij i 
Tu K Pođu ne ra vršiti Židovi niti osobe, koje sa kaznenom i i 
2 sio sak kao oro a. ni takove osobe, protiv kojih se vodi 
zneni Ip: kažnjiva djela, za koje je predviđena ka: bitka 
časnih prava ili vršenja javnih službi, te konačno sina aaa 
Č . v j h be, kojima je uprava 
imovinom sudski ograničena. Na dužnost prijednika ne pat: 
mbi koje gia doba sačinjavanja praliste (die Urliste) miru tavršile 
sa rak Ig koje u to doba u općini, za koju se sastavlja lista, 
Pajo niti pune dvije godine, te takove osobe, koje uslijed du- 
vnih i tjelesnih mana nisu sposobne za ovu službu. 





") Kohlrausch: S. 59—54. 
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Na dužnost se prisjednika ne može nadalje zvati niti čitav niz 
državnih službenika, da se onemogući utjecaj vlade na štetu nepristranos- 
ti suđenja, kao ni jedno vojno lice. Postoji zatim čitav niz osoba, koje 
imaju pravo otkloniti dužnost porotnika. To su osobe, koje vrše 
stanovite javne funkcije, koje redovno ne trpe izostajanje onoga, koji ih 
vrši (članovi Reichstaga, liječnici, bolničari, primalje, apotekari, koji ne- 
maju pomoćnika, žene koje učine vjerojatnim, da bi im prisjednička duž- 
nost smetala u domaćim poslovima i t. d.). 


Pralistu (die Rrliste) prisjednika sastavlja predstojnik općine ili 
jedinice, koja odgovara općini, svake druge godine u prisjedničkoj izbor- 
noj periodi (koja traje dvije kalendarske godine). U tu listu stavlja sve 
osobe, koje stanuju u općini, a koje se prema izloženim kriterijima mogu 
pozvati na dužnost prisjednika. Lista se tokom jednoga tjedna izlaže na 
opći uvid i eventualne žalbe općinara. Predsjednik općine šalje ovu listu, 
zajedno sa eventualnim žalbama, Amtsrichteru. Amtsrichter sastavlja ko- 
tarsku pralistu, u koju unosi sve praliste općina. Ujedno pripravlja od- 
luke o žalbama protiv sastava općinskih pralista. 


Kod Amtsgerichta se svake druge godine izborne prisjedničke pe- 
riode, koja traje dvije kalendarske godine, sastaje odbor, koji se sastoji 
od Amtsrichtera kao predsjednika, jednoga upravnog činovnika, koga 
određuje zemaljska vlada, te sedam povjerljivih osoba kao članova. Po- 
vjerljive osobe imenuje Amtsrichter. Takovim će osobama Amtsrichter 
imenovati u prvom redu predstojnike općina ili njihove zamjenike, za- 
tim okružnog vođu (der Kreisleiter) njemačke nacionalsocijalističke rad- 
ničke stranke ili njegovog zamjenika. Ako područje Amtsgerichta obu- 
hvata više okružja nacionalsocijalističke stranke ili više dijelova okružja 
iste, okružnog vođu, koga će se staviti u spomenuti odbor, određuje župni 
vođa stranke (der Gauleiter). Odbor je sposoban za odlučivanje, ako je 
prisutan predsjednik, upravni činovnik i tri povjerljive osobe. Odlučuje 
apsolutnom većinom glasova, a kod jednake podjele glasova preteže 
predsjednikov glas. Isti odbor odlučuje i o žalbama protiv sastava općin- 
ske praliste, te protiv njegovog rješenja nema daljnje žalbe. 

Kada je nakon toga, rješenjem eventualnih žalba i pregledom liste, 
pročišćena pralista kotara, odbor iz liste bira: 1) potreban broj prisjed- 
nika, koji za svaki pojedini kotar određuje zemaljska uprava pravosuđa 
(t.zv. glavni prisjednici), 2) potreban broj osoba, koje će po 
redu, što ga utvrđuje odbor, popunjavati mjesta prisjednika, koji su ot- 
pali (tzv. pomoćni prisjednici). Takovim se pomoćnim prisjednicima 
imaju birati osobe, koje prebivaju u sjedištu Amtsgerichta ili njegovoj 
neposrednoj blizini. 

Zemaljska uprava pravosuđa određuje za pojedini kotar toliki broj 
prisjednika, da prema predvidivom poslu svaki pojedini prisjednik vrši 
prisjedničku službu najduže pet radnih dana godišnje. K 

Imena se glavnih i pomoćnih prisjednika unose u posebne popise. 

Redoslijed, kojim će pojedini prisjednici vršiti službu tokom radne 
godine, određuje se unaprijed. za cijelu godinu, žrijebanjem na javnoj 
sjednici. Žrijebanje vrši Amtsrichter. Ako se za neku određenu sjednicu 
žrijebom izabere žena, daljnji ishodi žrijebanja za tu sjednicu, koji glase 
na žensku osobu, ne vrijede. Promjene u redosljedu službe prisjednika 
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izvršuje Amtsrichter samo na osnovu sporazuma između zainteresiranih 
prisjednika. Ako se pojavi potreba održati posebne izvanredne sjednice 
prisjedničkog suda, za te se sjednice određuju prisjednici žrijebanjem na 
isti način, na koji se određuje redoslijed pr.sjednika za redovna zasjeda- 
nja. Pomoćni prisjednici zamjenjuju prisjednike, koji iz bilo kojeg raz- 
loga ne prisustvuju suđenju na dan, za koji su određeni. 

Prisjednici polažu prisegu na javnoj sjednici, kod prvog svog 
službenog nastupa. Ta prisega vrijedi za trajanja cijele izborne prisjed- 
ničke periode (dvije radne godine). 

Pravo otklona prisjedničke časti može se izvršiti samo u roku 
od osam dana od dana, kada je prisjednik dobio obavještenje 6 svom 
imenovanju za prisjednika. Jedino u slučaju, ako je razlog otklona na- 


stao kasnije, taj se rok računa od časa, kad je razlog nastao. Amtsrichter' 


može, na prijedlog prisjednika, osloboditi istoga od sudjelovanja na iz- 
vjesnim raspravama, ako ovaj dokaže, da je opravdano zapriječen, da na 
njih dođe. To se oslobođenje može uvjetovati time, da na mjesto oslo- 
bođenog prisjednika.dođe drugi. 

Prisjednici i povjerljive osobe kao članovi povjerenstva za biranje 
prisjednika imaju pravo na primjerenu naknadu za gubitak na za- 


službi, koji je nastao uslijed njihovog vršenja prisjedničke odnosno ' 


povjereničke dužnosti. Naknađuju im se nadalje svi tnoškovi spojeni sa 
vršenjem njihove dužnosti, kao i putni troškovi. Te se odštete i putni 


troškovi naknađuju samo na prijedlog interesenata, koji se mora staviti. 


u roku od tri mjeseca od dana, kada je predlagatelj izvršio svoju pri- 
sjedničku odnosno povjereničku dužnost. 

Predviđene su novčane kazne za one prisjednike i osobe povjerenja, 
koji bez dovoljne isprike izostanu sa sudskih sjednica ili sjednica od- 
bora za sastav liste. Takovi su prisjednici, odnosno osobe povjerenja, ujed- 
no dužne naknaditi troškove, prouzrokovane njihovim neopravdanim 
izostankom. Odluku o tome donosi Amtsrichter, nakon što je saslušao 
državnog tužioca. 

Prikazani se način biranja prisjednika odnosi na prisjednike, koji 
djeluju kod prisjedničkih sudova (Die Schčffengerichte) Amtsgerichta. 
Za izbor i službu prisjednika, koji se nalaze u sastavu kaz nenih ko- 
mora Landgerichta, važe isti propisi, koj: važe za izbor i službu pri- 
sjednika prisjedničkog suda kod Amtsgerichta. Zemaljska uprava pravo- 
šuđa ustanovljuje, koliko će u kojoj radnoj godini izborne prisjedničke 
periode, koja traje dvije radne godine, biti potrebno prisjednika, te taj 
broj raspoređuje na pojedine kotare u sklopu područja Landgerichta. 
Predsjednik Landgerichta vrši kod određivanja redoslijeda, kojim će po- 
jedini prisjednici vršiti svoju službu, onu ulogu, koju kod određivanja 
tog redoslijeda u prisjedničkim sudovima vrše Amtsrichteri. Sam izbor 
vrše na području pojedinog Amtsgerichta već spomenute komisije za iz- 
bor prisjednika dotičnog Amtsgerichta, a pomoćne prisjednike, koji su 
određeni, da zamijene otpale prisjednike, određuje komisija onog Amts- 
gerichta, na čijem području Landgericht ima svoje sjedište. 

Liste se porotničke, kako već rekosmo, sastavljaju na isti način, na 
koji se sastavljaju i liste prisjednika. Sastavljaju ih iste komisije kođ 
Amtsgerichta, koje sastavljaju i liste prisjednika. Potreban broj porot- 
nika za pojedinu radnu godinu određuje zemaljska uprava pravosuđa. 
Amtsgericht dostavlja predsjedniku Landgerichta pralistu, koja sadrži 
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broj. porotnika, što ga, prema odredbi zemaljske uprave pravosuđa, ima 
dati njegovo područje. Predsjednik Landgerichta sastavlja godišnju listu 
glavnih i pomoćnih porotnika, te žrijebanjem utvrđuje za cijelu godinu 
unaprijed redoslijed, kojim će isti vršiti svoju dužnost. Broj se porotnika 
ima odrediti tako, da poiedini glavni porotnik sudjeluje samo na jednoj 
raspravi porotnog suda. jen 

U pojedinoj poroti najmanje jedna polovina porotnika moraju biti 
muškarci. 

Sva ostala pravila, koja važe za prisjedničku službu, važe i za po- 
rotničku. sk \ 

Pravilo je nadalje, da jedna te ista osoba ne može biti pozvana i na 
prisjedničku i na porotničku dužnost u istoj radnoj godini, a ako se je 
to dogodilo, takva je osoba dužna izvršiti samo onu službu, na koju je 

zvana. 
i Prisjednici, koji djeluju kod sudova za mladež, biraju se na 
isti način, na koji se biraju i prisjednici sudova za odrasle s tom razli- 
kom, što komisija kod Amtsgerichta bira prisjednike za mladež na prijed- 
log Jugendamta, a unose se u posebne liste. Isti propisi, koji važe za 
službu prisjednika kod sudova, koji sude odrasle osobe, važe i za su- 
ji sude mladež, h z 

m < prisjednici i porotnici dužni držati tajnu o sudskim vijeća- 
njima, u kojima su sudjelovali. 
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ČETVRTO POGLAVLJI' 


SAVREMENI TALIJANSKI SUSTAV PRISJEDNIČKOG SUDA 


a) Talijanski kazneni sudovi i njihova stvarna  nadležnost.!) 
Prema novom talijanskom kaznenom postupniku od 19. listopada 
1930. i ostalim kasnijim zakonima, koji uređuju kazneni postupak 
u Italiji, postoje tri vrste sudova, koji provode prvostepenu glav- 
nu raspravu u kaznenim stvarima: pretor kao sudac pojedinac (il 
pretore), tribunal (il tribunale) i prisjednički sud (la corte d'assise)') Pri- 
zivnu sudbenost vrši tribunal povodom priziva protiv presuda pretora, a 
apelacioni sud (la corte d'appello) povodom priziva protiv presuda tri- 
bunala. Postoji i kasacioni sud kao najviša instanca kaznenog sudstva u 
Italiji, koje vrši isključivo pravnu kontrolu nad sudovanjem 
nižih sudova. 

Istraga je povjerena istražnom sucu (il giudice istruttore), koga nad- 


zire istražno vijeće apelacionog suda (la sezione istruttoria della corte 
d'appello). 


Tribunal je kolegijalni sud, koji se sastoji iz tri profesionalna suca. 


Prisjednički sud se sastoji od sedam članova, od kojih su dvojica pro- 
fesionalni pravnici uključivši i predsjednika, a ostala petorica prisjed- 
nici-nepravnici. Vijeće apelacionog suda, koje odlučuje o prizivima protiv 
presuda tribunala, sastavljeno je od četiri člana, dok je vijeće, koje nad- 
zire pensete istraga, sastavljeno od tri člana. Pojedina vijeća kasaci- 
onog suda broje sedam članova, dok se puna kaz. sjedni i 
suda sastoji od petnaest sudaca. : aki a 
Prisjednički je sud nadležan za suđenj žnjivi j je j 
P d je kažnjivih djela, za koje je 
predviđena smrtna kazna ili robija (ergastolo) ili zatvor (reclusione) u 
najmanjem trajanju od osam i najdužem od dvanaest godina. Tribunal 
je nadležan za suđenje u slučaju onih kažnjivih djela, za čije suđenje 
a osa niti . a “ia prisjednički sud. Pretor je pak nadležan 
a prvo no suđenje u slučajevima kažnjivih djel je j iz 
viđena kazna zatvora u na: I kina daa 


vi : jvećem iznosu od tri godine ili novčana kazna 
ili globa do 10.0000 lira ili kumulativno i zatvor i novčana kazna. 3 





Ki ma nzini: pag. 121—132. 

a corte d'assise je zapravo naziv za porotni ji j ji 
F p ni sud, ki 
mE e Novog kaz. postupnika od 19. X. 1930. I ovdje se A ee 
ši de novoj ustanovi ostavlja sar zao aorta deda Pr ednjčkim sudom, 
je taj sud u tal. javnom mišljenju štekaa PoE SE suda, radi ugleda, što si ga 

. Š borbi, koja se j li ila 
za i protiv porote prije donošenji a : da kiri 
i ja novog kaz, j 
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b) Sastav savremenog talijanskog prisjedničkog suda i njegovo 
djelovanje“) Savremeni se talijanski prisjednički sud sastoji od pred- 
sjednika i jednog člana, koji su profesionalni suci, te od pet prisjed- 
nika.  Prisjednika prisjedničkog suda postavlja kralj dekretom svake 
godine. Za ovu se službu uzimaju predsjednici pojedinih odjeljenja 
apelacionog suda. Za drugog se člana profesionalnog suda uzima sudac 
apelacionog suda ili predsjednik tribunala ili predsjednik kojeg odje- 
lenja tribunala. I taj se član prisjedničkog suda postavlja svake godine 
kraljevskim dekretam. 

Prisjedničku je službu konačno uredio kraljevski dekret od 23. 
ožujka 1931. Prema članu 11. tog dekreta prisjednike imenuje kralj de- 
kretom na prijedlog ministra pravde, jednako kao i profesionalne suce. 
U smislu istoga dekreta prisjedničkoj su službi pripuštene one osobe, 
koje ispunjavaju slijedeće uslove: 1) da imaju talijansko državljanstvo, 
2) da uživaju gradjanska i politička prava, 3) da nisu mladji od 30, niti 
stariji od 65 godina, 4) da su muškoga spola (član 7. Zakona od 17. srpnja 
1919.), 5) da su uzornog moralnog i političkog vladanja, 6) da pripadaju 
jednoj od slijedećih kategorija građana: članovi Velikog fašističkog sa- 
vjeta, Senata, Narodne skupštine ili Narodnog savjeta korporacija, čla- 
novi talijanske akademije i t. d., predsjednici i rektori provincija, načel- 
nici općina sa više od 10.000 stanovnika, stvaratelji umnih proizvoda, . 
koji imaju završne svjedodžbe srednjih škola, a plaćaju najmanje . 
lira godišnjeg neposrednog poreza, državni činovnici kategorija a i b) ao 
i penzioneri istih kategorija, činovnici i penzioneri provincija i em 
koji posjeduju završne srednjoškolske svjedodžbe, oficiri izvan slu: ća 
i penzioneri oružane sile, koji nisu u manjem činu od apeana pra - 
sjednici ili sekretari narodnih sindikalnih konferencija i page šn a 
deralni sekretari Narodne fašističke stranke i politički sekretari fašisti e 
stranke u općinama sa više od 10.000 stanovnika; 7) da kod njih pe 
stoji koji razlog nespojivosti (inkompatibiliteta), kao što su: pripa nost 
sudačkom staležu, služba u anja h vojsci, pripadnost službi javne si 

osti, pripadnost advokatskom redu. Š š 
Ki 5 ronda prisjednike dekretom za razdoblje od dvije sedi: 
a može ih dekretom ostaviti u prisjedničkoj službi i nakon isteka ovi 
dviju godina. U svakoj općini postoji popis svih eedah rigo 
vaju propisane uslove za prisjednike, koji se popis o vre ka hod 
mena pregledava i ispravlja. Ovaj se popis dostavlja prvom: predsj 
niku apelacionog suda, koji sabire obavještenja o osobama u ge boa 
držanim i sastavlja, za područje svakog prisjedničkog suda sa podr a 
apelacionog suda, listu osoba, koje misli predložiti o enajek.s i 
sjednicima i to tako, da te liste sadrže dvostruki broj prisjednika bea 
ređen za pojedino područje. Ove liste šalje predsjednik noi la 
ministru pravde. Ministar pravde, ako smatra za shodno, sakuplja mia 
obaviještenja o osobama anodi Tistama, .. aji si ju 

ij je svako jedinog prisjedničkog suda. | 
mug ii prisjednik mogao vršiti prisjedničku službu, mora 
položiti prisegu, koja glasi: »Prisižem, da ću savjesno i marno i samo 
u interesu pravde izvršivati dužnosti visoke službe, koja mi je povjerena, 
da ću biti vjeran kralju, da ću lojalno poštivati ustav i ostale državne 
zakone i da ću čuvati tajnu«. 





2) Manzini: pag. 137—140. = 


Za svako zasjedanje prisjedničkog suda određeno je devet prisjed- 
nika, koji će vršiti službu. Predsjednik apelacionog suda, u svrhu sa- 
stavljanja sesionalnih lista, stavlja imena prisjednika, koji su imenovani 
za područje apelacionog suda, u dvije urne (posude) za područje svakog: 
prisjedničkog suda, od kojih jedna sadržaje broj listića, koji odgovara 
broju prisjednika upisanih u listu dotičnog područja prisjedničkog suda 
bez obzira na općinu njihovog boravišta. U drugu se urnu stavljaju 
listići sa imenima prisjednika, koji su upisani u listu područja, a Prebi- 
vaju u mjestu, u kojem prisjednički sud ima svoje sjedište. Ova se druga 
urna uručuje predsjedniku tribunala, u čijem sjedištu zasjeda prisjednički 
sud, koji se nalazi izvan sjedišta apelacionog suda, a služi zato, da se 
iz nje izvlače imena pomoćnih prisjednika, ako isti postanu potrebni 
uslijed toga, što koji od prisjednika pozvanih na određenu glavnu ras- 
pravu ne pristupi. Prije početka svakoga zasjedanja predsjednik pri- 
sjedničkog suda izvlači na javnoj sjednici devet listića iz PTVe urne 
Imena napisana na tim listićima označuju prisjednike, koji će vršiti 
službu u tom zasjedanju. 

: Na dan određen za početak glavne rasprave, koja je - 
tičnom zasjedanju, predsjednik prisjedničkog suda cedo Frka 
prisjednika, koji te sesije vrše službu, te od te devetorice poziva peto- 
ricu od prisutnih, po redoslijedu, kojim su svojedobno izvučeni iz Prve: 
urne, da nastupe službu u prvom procesu. Ako postoji vjerojatnost, da 
će glavna rasprava dulje trajati, stavlja se u vijeće još jedan prisjednik 
koji u danom slučaju zamjenjuje prisjednika, koji bi otpao za vrijeme 
trajanja glavne rasprave. Ako međutim nije pristupio dovoljan broj pri- 
M o iz druge urne dva listića za svakog otsutnog 

a, te izvlačenje j ij 

E rje je nastavlja tako dugo, dok ne uspije sasta- 
.. U pogledu razloga izuzeća i isključenja prisjednik 

lijansko pravo ne posjeduje nikakovih poršbiih mrnpiaa “io eena pe 
propise, koji u tom pogledu važe za profesionalne suce, sos 


Svi članovi prisjedničkog suda i j j 
pravo ko d odlučivanja, te PLA ku o k aog o <. 
nos đe aj ednički Kod glasovanja prisjednici glasuju prvi. 
sje a de prisjedničkog suda nije dozvoljen priziv,') a do- 
Sa a žalba na kasacioni sud.) Razlozi su, iz kojih se može 
ova žalba podnijeti: 1) da sud nije primjenio ili da je krivo pri- 


da Ž h 
o uo eo vlast, koja mu je dana, izvršivši nešto, za što nije bio 
eo pod za sud prekršio koji propis formalnog kaznenog prava 
na a i game ništavosti. Kasacioni sud može žalbu odbaciti 
E djel mično prasa te pobijanu presudu potpuno ili 
.. Bh. enja prvost. presude K ioni 
datih pron ga ani na ponovnu = esmanak a ma n _ 
nepobralna farsa ao hi a vračanje predmeta prvom sudu 





*) Manzini: pag. 307. 
9) Man zini: pag. 316—324. 
) Conti-Leone-Pozzolini-Pergola-Sabatini: Vol. terzo pag. 815. 
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TREĆI DIO 


OPĆE TEORETSKO RJEŠENJE PROBLEMA SUDJELO- 
VANJA NEPRAVNIKA U KAZNENOM SUDOVANJU 
I RJEŠENJE TOGA PROBLEMA OBZIROM NA 
PRILIKE U BANOVINI HRVATSKOJ 


PRVO POGLAVLJE 


O TEORETSKOJ MOGUĆNOSTI POROTNOG SUDOVANJA 


Pod teoretskom mogućnošću porotnog  sudovanja  razumijevamo 
apstraktnu mogućnost, da nepravnici u porotnom obliku sudjeluju kod 
kaznenog sudovanja. Ovu mogućnost zovemo apstraktnom u tom smislu, 
što ćemo pri našem izlaganju apstrahirati od svih nacionalnih obilježja 
pojedinih oblika porote i služiti se samo njezinim apstraktnim pojmom. 

Taj ćemo apstraktni pojam dobiti, ako si ustanovu porote zamislimo 
Kao kazneni sud, koji počiva na rastavi funkcije odlučivanja o krivnji od 
funkcije odlučivanja o pravnim sankcijama, te kod koga je prva funkcija 
povjerena privremenim sucima-nepravnicima,!) a druga stalnim sucima- 
pravnicima. E 

Pitanje, da li je porotno sudovanje kao dobro s udovanje 
teoretski moguće, sastoji se, prema tome, u pitanju, da li je moguće, da 
suci bez ikakvih pravničkih kvalifikacija u s pješno sudjeluju u misao- 
nom procesu kaznenog sudovanja onakavom, kako ga pretstavlja porotno 
sudovanje. Ovo će nam razmatranje, u slučaju pozitivnog odgovora na 
pitanje o teoretskoj mogućnosti  porotnog sudovanja, dati ujedno i 
osnovne pretpostavke, pod kojima je porotno sudovanje teo- 
retski moguće bez obzira na konkretnu zemlju, a primjena tako dobivenih 
teoretskih mjerila na konkretne prilike u pojedinoj zemlji dat će nam 
odgovor na pitanje, u kojoj je mjeri u odredjenoj zemlji provodjenje po- 
rotnog sudovanja praktički moguće. 


1) Stalne suce-nepravnike, koji postoje u Švicarskoj (Pfennin- 
ger: S. 699a ff.) i, kao što smo vidjeli, u Engleskoj, izjednačujemo ovdje sa 
stalnim sucima-pravnicima, jer im stalnost njihove službe pribavlja rutinu, 
uslijed koje nemaju onu svježinu shvatanja, koja je jedna od najvećih pred- 
nosti, koju sudjelovanje nepravnika može donijeti kaznenom sudovanju. 
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v, kako smo već rekli, počiva na rastavi 
funkcije sudjenja o pravnim sankcijama i 
unkcije privremenim sucima-nepravnicima, 
a druge stalnim sucima-pravnicima. Odatle proističu tri osnovna pitanja, 
o čijem rješenju ovisi konačni zaključak o teoretskoj mogućnosti porotnog 
sudovanja. Najprije se postavlja pitanje: da li je moguta, bez znatne 
štete po kakvoću kaznenog pravosudja, rastava: funkcije sudjenja o krivnji 
od funkcije sudjenja o kazni. U slučaju pozitivnog odgovora na ovo pi- 
tanje potrebno je riješiti daljnje pitanje: kako utiče na kakvoću kaznenog 
pravosudja činjenica, da je svaka od ovih funkcija u porotnom sustavu 
povjerena različit im činiocima. Ako ni takovo povjeravanje rastav- 
ljenih funkcija različitim činiocima ne onemogućuje porotno sudovanje kao 
dobro sudovanje, onda će konačni odgovor na postavljeno glavno pitanje 
ovisiti samo o odgovoru na posljednje pitanje: da li je porotno sudovanje 
kao dobro sudovanje apstraktno moguće obzirom na to, da je kod po- 
rotnog sudovanja funkcija sudjenja o krivnji povjerena privremenim su- 
cima nepravnicima. 

Ali prije nego što se počnemo baviti prvim postavljenim pitanjem, 
istaknut nam je, da je dioba funkcija kaznenog sudjenja na funkciju su- 
djenja o krivnji i na funkciju sudjenja o kaznii ostalim pravnim 
sankcijama, na kojoj se danas osniva ustanova porotnog suda, no- 
vija formulacija podjele funkcija sudjenja u porotnom sustavu. Koncem 
XVIII. i početkom XIX. stoljeća držalo se je, u tada još slabo razvijenoj 
teoriji porotnog sudovanja, kojoj su se priključila i neka zakonodavstva, 
da se porotni sustav osniva na podjeli funkcije sudjenja o činjeni- 
cama od funkcije sudjenja o pravu. Ovo se je mišljenje osnivalo na 
krivom razumijevanju engleskog porotnog sustava, koji se je nastojalo 
oponašati?) 

Pomnijim proučavanjem ustanovljeno je, medjutim, da ni sudstva 
onih zemalja, gdje su zakoni o poroti propisivali podjelu funkcije sudjenja 
na odlučivanje o činjenicama i odlučivanje o pravu, nisu u praksi mogli 
provesti tu diobu. Već je Feuerbach obratio pozornost na to, da se 
»povijesni sastavni dio činjeničnog pitanja o krivnji ili nekrivnji ne može 
odvojiti od pravnog pitanja, ako se ne će, da porota postane običnom 
igrom, koja se od drugih igara razlikuje samo po tome, što je preozbiljna, 
a da bi izazivala smijeh«.") Povjeravanje pitanja o činjenicama odluci 
porote, a pitanja o pravu odluci suda, učinilo bi naime iluzornom onu 
garanciju individualnih prava, koju se kani postići porotnim sustavom. 
Samo utvrdjenje golih činjenica po poroti daje sudu još uvijek mogućnost, 
daih samovoljno podvede pod krivi zakonski pojam kažnjivog djela. 

pos Dioba kaznenog sudovanja na sudjenje o činjenicama i su- 
djenje o pravu nije međjutim neshodna samo iz spomenutog političkog 
razloga. Ona je neshodna i iz jednog pravnotehničkog razloga. Teoretski 
je moguće provesti diobu odlučivanja o činjenicama od odlučivanja o 
pravu, ali bi ova dioba u praksi dovela do vrlo velikih zapletaja. Praktički 
bi se ta dioba mogla provesti u pitanjima upućenim poroti samo putem 
potpunog konkretiziranja obilježja kažnjivog djela, kolikogod to 


Savremeni porolni susta 
funkcije sudjenja o krivnji od 
povjeravanju izvršenja prve f 


2) Rittler: u Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I. S. 458. 


IS i) Citirano prema Kah1-u (Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. 
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slučaj koa Seti Činjevici a pak, da pojedinu okolnost svaki porotnik ne 
mora jednako shvatiti, silila bi na to, da se broj pitanja poroti neizmji 
poveća, da bi se spriječio opasan negativni odgovor kojeg va staroj 
pitanje, koje ne odgovara njegovom shvaćanju odnosne okolnosti, To bi 
se pogotovo dogodilo u slučajevima, kada se odjednom sudi nekolicini 
optuženika za više kažnjivih djela. Ove su praktične poteškoće dovele do 
toga, da e načelo podjele sudjenja 9 činjenicama od gudjenja o pravu 
nije moglo provesti niti u onim zemljama, čija su zakonodavstva takovu 
diobu predvidjela.“) U kasnijoj je teoriji i zakonodavstvu ova podjela, 
iz navedenih razloga, potpuno napuštena. : 

U novijoj je pravnoj nauci podjela funkcija kod porotnog kaz. su- 
djenja postavljena ma prirodniji temelj. Svako se kazneno sudovanje sa- 
stoji iz tri dijela: 1) iz utvrdjenja činjeničnog stanja, 2) iz podvodjenja 
utvrdjenog činjeničnog stanja pod propise kaznenog zakona i 3) iz pri- 
mjene zakonskih sankcija. Kod porotnog su sustava, kako se isti danas 
shvaća, prve dvije funkcije povjerene poroti, a treća sudu. Tako je na 
primjer austrijski kazneni postupnik od godine 1873. u svom š-u 318. odre- 
djivao, da glavno pitanje upućeno porotnicima mora biti upravljeno na 
to, da li je optuženik kriv. da je počinio kažnjivo djelo, na kome se 
osniva optužba. Pri tome se u pitanje imaju staviti sva zakonska 
obilježja kažnjivog djela, a posebne okolnosti djela u pogledu mjesta, 
vremena, predmeta itd. navesti u toliko, u koliko je to potrebno u svrhu 
točnog odredjivanja djela ili za odluku o zahtjevu za naknađu štete. Stav- 
ljanjem zakonskih obilježja kažnjivog djela u glavno pitanje, porotnicima 
ss ujedno prepušta i odlučivanje o tome, da li konkretno činjenično stanje 
ima sva zakonska obilježja odredjenog ikažnjivog djela, dakle odlučivanje 
jednog čisto pravnog pitanja.  Porotnicima, nadalje, nije povjereno 
samo utvrdjenje objektivnog zakonskog učina, nego i postojanje 
subjektivne krivnje učinioca za djelo, kako se to vidi iz citira- 
nog zakonskog propisa. Danas se, prema tome, funkcionalna nađ- 
ležnost porote kod kaznenog sudjenja odnosi na: odlučivanje č itavog 
pitanjaokrivn ji, dok je sudu prepuštena primjena pravnih sankcija 
na osnovu ishoda pravorijeka porote.) A 

Vraćamo se sada na naše prvo pitanje o tome, da li je ispravno . 
neno sudjenje moguće, ako se funkcija sudjenja o re edna a 
funkcije sudjenja o pravnim sankcijama, pa %2 svaka od tih preša sa 
vjeri različitim činiocima. Možemo odmah odgovoriti, da je . < : 
osporiti shodnost ove diobe funkcija kao takove (ti. bez obzira, to 

A ij različitom činiocu). 

porotnom sustavu svaka od tih funkcija povjerava k , 

. se os ifič: i rotnog  sudovanja, ona je 
Ta dioba nije nikakva specifična osobina | po! Moi nie 
preduvjet svakog ispravnog kaznenog sudjenja uopće. s" sud sasta 
iz viji i i ji sudi kako o krivnji optuženika, tako 
iz vijeća stalnih sudaca-pravnika, koji su kk aluči o krivnji 
i o pravnim sankcijama, ne može suditi, a da najprije o <: odliku o 
optuženika, pa tek onda, da na svoju odluku o ka oat: SAtMog 
pravnim sankcijama. Ova dakle podjela kis sh dodoa 
kaznenog sudjenja, pa se njezino postojanje u porotnom 


posebno obrazlagati. . ke 
Pita se medjutim, da li je povjeravanje funkcije 


sudjenja o krivnji i 


4) Rittler: u Schwurgerichte und Senottengeejohto Bd. I. S. 462-467. 
5) Mitterbacher - Neumayer: S. T01. ff. 
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funkcije sudjenja o pravnim sankcijama različitim činiocima u skladu 
s pojmom dobrog kaznenog sudovanja, Jedina se zapreka dobrom kazne- 
nom pravosudju, koja bi uslijed takovog povjeravanja mogla nastati, sa- 
stoji u činjenici, da je pri odlučivanju o kazni i ostalim pravnim sankci- 
jama (na pr. mjerama sigurnosti) potrebno poznavati izvjesne pojedi- 
nosti činjeničnog stanja, koje se ne mogu razabrati iz pitanja postavlje- 
nih poroti i njezinih odgovora. Tako će na pr. za odmjeravanje kazne biti 
potrebno ustanoviti mnoge pojedinosti djela, koje odredjuju stepen krivnje 
učinioca. Te će okolnosti sud biti prisiljen utvrditi sa m, one mu neće biti 
poznate iz pravorijeka porote. Vidimo i ovdje, da rastava odlučivanja o 
činjenicama od odlučivanja o pravnim sankcijama nije mogla biti apsolutno 
provedena. Ovakovo ustanovljavanje po sudu pojedinih okolnosti djela, 
odlučnih za primjenu pravnih sankcija, ne može medjutim nikada doći u 
proturječje s pravorijekom porote, kojim je ono načelno odredjeno, pa 
stoga ne može uzrokovati nikakovu bitnu štetnu posljedicu po kazneno 
sudovanje. Niti povjeravanje rastavljenih funkcija kaznenog: sudjenja 
različitim faktorima ne vodi dakle do teoretske nemogućnosti porotnog 
ssudovanja. 

Zadnje je naše postavljeno pitanje u vezi s okolnošću, da je kod 
porotnog sustava odluka pitanja o krivnji, koja, kako smo vidjeli, sadrži 
ipravnu ocjenu ustanovljenih činjenica, povjerena nepravn icima. 
Protivnici porote tvrđe, da je nemoguće, da nepravnici ispravno riješe ovu 
zadaću. Sa tim se mišljenjem ne možemo složiti. Treba naime uvažiti, da 
je nepravnicima moguće dati na razne načine pravne pou ke o pita- 
njima, koja dolaze u obzir u konkretnom slučaju, moguće im je dati pravna 
kriterija, koja će primijeniti na konkretni slučaj. Pita se dakle, da li su 
nepravnici nakon ovih pouka u stanju, da ispravno ocijene postojanje 
neke činjenice, pod pretpostavkom dakako, da su pouke vješto izvedene. 

Na ovako postavljeno pitanje odgovor se nameće sam od sebe: da 
li će nepravnici biti u stanju upotrebiti u konkretnom slučaju pravnu 
pouku, koja im je tek dana, to će ovisiti o duševnoj razini tih sudaca- 
nepravnika. Ne može se tvrditi, da ni jedan nepravnik nije u stanju shva- 
titi i primijeniti takvu pouku, naprotiv je jasno, da je dosta širok krug 
onih, koji je mogu shvatiti i primijeniti, tim širi, što je pojedini narod na 
većem stupnju kulture. Kaznenopravni pojmovi nisu, u ostalom, nikakva 
tajna niti za širi krug nepravnika. Većina je tih pojmova uzeta iz života, 
a o njima je nepravnik već dosta čuo u crkvi ili školi, dok se novine tim 
pojmovima svakodnevno služe. Dakako, da poznavanje prava, dobiveno na 
ovaj način, nije ni iz daleka dovoljno za dobro vršenje porotničke službe, 
ono medjutim pretstavlja predznanje, koje će doprinijeti ispravnom razu- 
mijevanju pravne pouke. Pogrešni pravorijeci porote, koji pravnike toliko 
sablažnjuju, u pravilu ne potiče od nepoznavanja prava od strane 
porotnika, nego iz želje porotnika da ispravljaju zakonodavca i prelaze 
granicu svoje sudačke funkcije. To je pogreška volje, a ne znanja. 

Iz prednjeg izlaganja proizlazi, da je obzirom na stanovište, da se 
poroti ima u načelu povjeriti rješavanje čitavog pitanja o krivnji, sucima 
nepravnicima potrebno dati pravnu pouku i to onakovu, kakovu za- 
htijeva konkretni slučaj. Proizlazi nadalje i to, da je potrebno posvetiti 
naročitu pažnju kako sastavu porote, tako i sastavu sudskog vijeća, od- 
nosno izboru onog sudskog organa, komu je povjereno poučavanje po- 
rote. Povjeriti sastav porote pukom slučaju, kocki, znači zadati težak uda- 
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au kakvoći panšnaji, Po ma ostalom ni u jednom postojećem porot- 
nom sustavu niti ne čini, Što god je način rekrutacije porotnika smišljeniji 
u smjeru postizavanja što viših duševnih kakvoća porotnika, to je js 
opasnost, da isti neće biti u stanju dobro izvršiti avoju dužnost. 

Vidjeli smo d m jeni činjenica, da je u porotnom sustavu nepravni- 
cima povjereno rješavanje čitavog pitanja o krivnji, dakle i pitanja o 
pravnoj kvalifikaciji činjenica, ne dovodi do apstraktne nemogućnosti 
porotnog sudovanja. U vezi s time trebamo medjutim postaviti još jedno 
pitanje. Sticanje uvjerenja o postojanju samog činjeničnog stanja, dakle 
jedan dio zadaće porotnika, zahtijeva veliku kritičnost duha, što 
više i posebnu spremu. Iz iskustva znademo, da je pitanje o postojanju 
činjenica u praksi redovno daleko teže od same primjene prava. Kritička 
je ocjena vrijednosti dokaznih sredstava, što ih je pružila glavna rasprava, 
najteža zadaća kaznenog sudjenja. Pita se stoga: može li se tako teška 
zadaća povjeriti licima, za koje nemamo nikakve prethodne garancije o 
njihovoj sposobnosti kritičkog rasudjivanja? Porotnici su privremen i 
suci, pa ne mogu u tom pogledu steći nikakve rutine. 

Za odgovor na ovo pitanje od odlučne je važnosti poznavati n ačin, 
na koji se nepravnici stavljaju pred zadaću kritičke ocjene pruženih do- 
kazala. Sama kritičnost prema dokazima, čiju je vrijednost najteže ocje- 
niti, tj. kritičnost prema iskazima svjedoka, dolazi najjače do izražaja 
kod samog vodjenja glavne rasprave. Ispitivanje svjedoka daje priliku 
ispitivaču, da jasno podvuče svu problematičnost njegovog iskaza, tako da 
ta problematičnost upane u oči onima, koji ispitivanje pozorno prate. A 
ta se upravo zadaća u porotnom sustavu povjerava rutiniranim pravni- 
cima, starijim, u kaznenim stvarima iskusnim sucima. U pogledu pak 
realnih dokaza) suci-nepravnici imaju priliku slušati na glavnoj 
raspravi stručna izlaganja pravnika optužbe i obrane, a eventualno i 
vještaka. X , 

: Na osnovu izloženog nameće se zaključak, da postoji mogućnost 
staviti privremene suce-nepravnike pred problem ocjene vrijednosti do- 
kaza na takav način, da o njihovoj općoj, nestručnoj, inteligenciji ovisi 
njihova sposobnost sudjenja. Kod ove razdiobe rada pravnici sra 
zaista najvažniji dio onoga posla, koji zahtijeva tehničku spremu i ru u. 

ži što je do sada rečeno, dolazimo do zaključka, da 

Ako uvažimo sve što je do S; z i. X 
j j : i kaznenom sudovanju porotnog oblika teo, 
je sudjelovanje nepravnika u a A a ako rasinomi opće inte- 
retski moguće, a ta da je mogućnost uestvo S rožihanje tako 
ligencije porotnika i njihovom sposobnošću za 


i č vnika , koji sudjeluju Kod porotnog 
dai og ogoiioape Mamie vedenim sustavom poučavanja po- 


sudovanja, te dobro zamišljenim i pro usta dod 
zva mh zavisi konačni uspjeh porotnog Pi ple reda ii 
stima porotnika, nego je taj uspjeh u jednakoj mjeri | o. tuga 
nošću, kojom su svoju dužnost izvršili stručni pravnici. : S, lota 
pripala sucima pravnicima u procesu ustanovljavanja rain are 
je važnosti iako suci-pravnici ne kn am on problesia de gia 
il rocesu o krivnji traži, saone krio 
go odlučivanja, u kojem sudjeluju nepravnici, vo jenji 
"8, koj porot: po- 
i i i dokaza uopće po slovensl o 
Ed ledajte: D ocjeni reglnih doka gehwvurgerichte und Schčffengerichte Bd. 


I S. 448. £f. > 


glavne rasprave sucima-nepravnicima na takav način postave i toliko ih 
približe njihovom laičkom shvatanju, da im omoguće ispravno razumije. 
vanje tih činjenica. Ovo je moguće pod pretpostavkom, da suci-nepravnici 
posjeduju opću inteligenciju i kritičnost duha na prilično visokom stupnju 
razvoja. Neko ustaljeno stručno pravničko znanje ne ukazuje se 
prema tome, neophodno potrebnim za suca, koji odlučuje o krivnji; isti 
može ispravno izvršiti svoju dužnost i uz pomoć pravne pouk ja 
je dana za konkretai slučaj. poker koja ma 
Na osnovu izloženog možemo zaključiti, da je sudjelovanje neprav- 
nika u kaznenom sudovanju u porotnom obliku teoretski moguće. 
Time dakako još nije riješeno pitanje, da li jeonoishodno, tj. da li je 
bolje i korisnije od prisjedničkog oblika sudjelovanja nepravnika u kaz. 
nenom sudovanju i od čisto profesionalnog suda. O tom će Pitanju biti 
riječ u vezi sa kritikom savremenih rješenja ovog pitanja u književ. i 
i zakonodavstvu. : u ai 
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DRUGO POGLAVLJE : 


PRAVNOTEHNIČKE PREDNOSTI POROTNOG SUSTAVA 


a) Prednosti porotnog suda u vezi s načelom neposrednosti. Porotni 
je sustav uveden u evropske kontinentalne kaznene postupke zajedno 
s ostalim načelima engleskog akuzatornog sustava: načelom javnosti, na- 
čelima usmenosti (neposrednosti), kontradiktornosti, pretpostavke nevi- 
nosti optuženika i t. d. Sva ta načela nisu medjutim nerazriješivo vezana 
uz sam porotni sustav, pa se dadu ostvariti i u sustavu kaznenog postupka 
bez sudjelovanja nepravnika. Tako je na pr. prihvatio i proveo sva ta na- 
čela jugoslavenski kazneni postupak, koji se osniva na isključivom sudo- 
vanju po pravnicima. Na današnjem stupnju razvoja kaznenog postupka 
mogu se ta načela smatrati konačnom tekovinom civiliziranih država. 


lako načelo neposrednosti (usmenosti) nije nerazriješivo 
vezano za porotni sustav kaznenog sudovanja, ipak se to načelo može naj- 
točnije provesti samo u porotnom postupku. Ova prednost porotnog po- 
stupka prizlazi iz podjele funkcije vodjenja glavne rasprave od funkcije 
sudjenja. Sudac, koji vodi glavnu raspravu, mora proučiti spis, te uslijed 
toga gotovo uvijek pristupa glavnoj raspravi s unapred stvorenim, makar 
i ne konačnim, mišljenjem o nužnom ishodu stvari. To je njegovo mišlje- 
nje, kojega se on može vrlo teško otresti, stvoreno na temelju prouča- 
vanja spisa, dakle posrednim putem. Ako sada taj sudac sudjeluje kod 
odlučivanja o samoj stvari, načelo neposrednosti nije potpuno provedeno. 
Što važi za suca, koji vodi glavnu raspravu, važi i za sve one suce, koji 
su prije rasprave čitali spise. Kod porotnog postupka sudac, koji vodi 
glavnu raspravu i koji mora stvar upoznati iz spisa prije glavne rasprave, 
ne sudjeluje kod odlučivanja o krivnji optuženika, a porotnici, koji odlu- 
čuju, stvorili su svoje uvjerenje na temelju neposrednih utisaka dobive- 
nih na glavnoj raspravi. 

Načelo neposrednosti spada medju najvažnija načela savremenog 
kaznenog postupka. Dok se pripremni kazneni postupak u evropskim .kon- 
tinentalnim državama odvija u duhu načela društvene obrane, a okrivlje- 
nikova su prava gurnuta u pozadinu, glavna se rasprava provodi uz sve 
moguće garancije, po strogom načelu spornosti (kontradiktornosti). Stoga 
je potrebno, da suci, koji o stvari odlučuju, sude samo na temelju utisaka 
dobivenih na glavnoj raspravi, jer je samo glavna rasprava provedena uz 
sve garancije ispravnog sudovanja. Tim je značajnija naprijed istaknuta 
prednost porotnog sudovanja u vezi s načelom neposrednosti. 
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b) Porotni sustav sili na savršeno vodjenje glavne rasprave. 
Okolnost, da su kod porotnog suda funkcije vodjenja glavne rasprave 
i sudjenja povjerene različitim činiocima, ne stvara samo veću mo- 
gućnost ostvarenja načela neposrednosti, ona ujedno sili voditelja 
rasprave, da istu vodi veoma točno i savjesno. Ako sude isti suci, 
koji vode glavnu raspravu, oni će vodjenje rasprave udesiti prema 
vlastitim potrebama za razjašnjenjem stvari. Mogu pri tome računati na 
svoje stručne sposobnosti, što ih često navodi na to, da raspravu vode 
s daleko većom površnošću, nego što bi to bio slučaj, kada oni sami ne 
bi odlučivali o stvari, pa stoga ne bi mogli na temelju vlastitih potreba 
saznavanja odlučivati o dostatnosti provedenog dokaznog postupka. Kada 
suci vode raspravu pred porotom, moraju je voditi najvećom brižljivošću, 
jer ne mogu poznavati spoznajne potrebe porotnika, koji odlučuju. 


Voditelj rasprave (odnosno vijeće sudaca) dolazi često u priliku 
rješavati izvjesna incidentna pitanja u postupku, koja mogu imati preju- 
dicionalni značaj. Rastavom funkcije vodjenja rasprave od funkcije su- 
djenja izbjegnuta je opasnost, da sud svojom odlukom prejudicira pre- 
sudi. 

Razabire se dakle, da rastava funkcije vodjenja glavne rasprave od 
funkcije sudjenja djeluje povoljno na točnost, savjesnost i temeljitost 
vodjenja glavna rasprave i omogućuje stvaranje incidentnih odluka bez 
prejudiciranja ishodu spora. 


€) Prednost porotnog suda u vezi s načelom kolegijaliteta. 
Savremeno kazneno sudovanje počiva na načelu kole gijalno 
sudovanja, što znači, da se funkciju sudjenja u savremenom 
pravu nastoji, u što većem broju slučajeva, povjeriti sudačkim vije- 
ćima, a što manje sucu pojedincu. To je zahtjev, koji se nameće po 
samoj naravi savremenog kaznenog postupka. Današnje pozitivno 
pravo prepušta sudu, da po slobodnojocjeni sakupljenog dokaz- 
nog materijala odluči, da li odredjena činjenica postoji ili ne postoji. Svoje 
pak uvjerenje mora sud osnivati na dokazima. Nauka i zakonodavstvo 
ne odredjuju medjutim sucu niti što se ima smatrati dokazom, niti ga 
upućuju na to, koliko je dokaza potrebno sabrati, da se izvjesna činjenica 
uzmogne smatrati dokazanom. Sve je to povjereno samom sucu njego- 
vom slobodnom uvjerenju. Iz ovog očito proizlazi, kolika je opasnost za 
društvo i pojedinog njegovog člana povjeriti sucu provodjenje dokaza na 
ovakav način, a optuženiku, gradjaninu uopće, ne dati nikakovu garanciju 
protiv samovolje i ljudske spoznaje slabosti suca. 
. Čim je povijesni razvoj dokaznog prava došao do one točke, kada se 
je smatralo, da se može suditi temeljem indicija, što znači bez pri- 
znanja optuženika i bez flagrantnosti delikta, pojavio se je problem za- 
štite optuženika protiv samovoljnog sudjenja temeljem indicija. Potreha 
garancije protiv samovolje i spoznanje slabosti suca, u kaznenom po- 
stupku gdje se sudi na temelju sumnje, očita je i neprijeporna. 


U početku ju se je pokušalo Provesti na taj i j 
a j način, da se je suca vezalo 
za s. dokazn a Pravila, o kojima govorimo u slučaju, kada 
je onom točno odredjeno, što se ima smatrati indicijem, te koliko se 


oj indicija traži, da se stanovita činjenica može smatrati doka- 
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Svako bliže promatranje prirode dokaznog sredstva pokazuje 
nemogućnost djelotvornog postajanja dokaznih pravila sucu. Da li sta- 
novita okolnost dovodi u vezu stanovitu osobu sa odredjenom činjenicom, 
ovisi okonkretnim prilikama, a ne mogu se o tome postaviti ni- 
kakva apstraktna pravila. Kada je sudac vezan legalnom dokaznom teo- 
rijom, prisiljen je, ukoliko želi da dovede do izražaja pravednost, utvrditi 
po slobodnoj ocjeni, da li je izvjesna činjenica dokazana i nakon toga 
nastojati, da to svoje uvjerenje obrazloži legalnom dokaznom teorijom, što 
je u stvari potpuno suvišno. Obligatornost takvog obrazlaganja može biti 
i vrlo štetna, ako se neko apstraktno pravilo imađe primijeniti u konkret- 
nom slučaju, koji nije obuhvaćen tim pravilom, što je kod dokaznih pra- 
vila redovit slučaj. Apstraktnost dokaznog pravila, u koliko ga se suci 
stvarno drže, može na taj način dovesti do štetnih posljedica na strani 
optuženika, ili, još više, na strani društva. Iz tih su razloga savremena 
evropska zakonodavstva gotovo jednodušno napustila legalnu dokaznu 
teoriju i prepustila sucu, da sudi po slobodnoj ocjeni, kako o tome, što 
se ima smatrati dokaznim sredstvom, tako i o tome, koliko takovih do- 
kaznih sredstava pruža potpun dokaz. 

Najjača garancija, koju je savremeno pravo moglo pronaći u svrhu, 
da se na području slobodne ocjene dokaza u kaznenom postupku zaštiti 
optuženika, pa tako i svakog gradjanina, jer svatko, makar i nedužan, 
može biti okrivljen, od samovolje i spoznaje slabosti suca kao čovjeka, 
jest način kolegijalnog sudovanja. Što je naime više ljudi uvjereno u to, 
da se izvjesna okolnost može smatrati dokaznim sredstvom i da stanoviti 
skup: takovih okolnosti ili ma samo jedna okolnost pretstavlja potpun 
dokaz o nekoj činjenici, to je veća sigurnost, da se tako stečeno uvjerenje 
temelji na objektivnom prosudjivanju konkretnih okolnosti, a da 
nije plod čisto subjektivnog, samovoljnog uvjerenja pojedinca. Pri sva- 
kom dakle konkretnom slučaju treba napraviti mali plebiscit o tome, 
da li pred sudom izvedena dokazna sredstva mogu dokazati krivnju optu- 
ženika, da bi se na taj način spriječila opasnost samovolje, odnosno pre- 
velike subjektivnosti suca, koja nije u skladu s pojmom prava, U tome 
se danas vidi najbolja i najsigurnija garancija za ispravnost kaznenog 
sudovanja obzirom na postojanje ustanove slobodnog sudačkog ocjenji- 
vanja dokaza. Ovo naročito u vezi sa činjenicom, da načelo usmenosti 
znatno otešćava mogućnost priziva na viši sud kao garancije ispravnog 
sudjenja.!) 

Porotni način kolegijalnog sudovanja ima stanovite prednosti 
pred kolegijalnim sudovanjem sudaca pravnika.*) Taj način omogućava, 
prije svega, dovoljno povećanje broja članova vijeća. što, obzirom na izlo- 
ženo, doprinosi znatno vrijednosti garancije kolegijalnosti. S druge pako 
strane taj način sudovanja omogućava sastav vijeća, čiji bi članovi bili 
pripadnici različitih društvenih slojeva, pa prema Loge i 
predstavnici različitih pogleda na svijet, zločin, kaznu, dokaz i t. d*) Ve- 
liki je nedostatak vijeća sastavljenih isključivo od pravnika jednoličnost 
naziranja njegovih članova. Svi su suci prošli isti tok studija, njihova se 
opća obrazovanost prilično poklapa, svi su pretrpjeli slične profesionalne 


1) Glaser: Zur Juryfrage: S. 15 f. 
2) Dolenc: Vrednotenje, str. 36. 
3) Ferri: p. 552 et s. 
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deformacije načina mišljenja. Porotom je omogućeno sabrati u vijeće pri- 
padnike različitih društvenih slojeva, čiji će sud daleko više odgovarati 
sudu javnog mišljenja, nego li sud stalnih sudaca pravnika. 


d) Prednosti porotnog suda, koje proizlaze iz podjele funkcije odlu- 
čivanja o krivnji od funkcije odlučivanja o pravnim sankcijama. Savremeni 
kaz. sudac ima u rukama vrlo veliku vlast; povjereni su mu životi i časti 
gradjana pod takovim okolnostima, da o njemu samome ovisi gotovo sve. 
Naprijed smo istakli, u kojoj mjeri savremeno dokazao pravo daje kazne- 
nom sucu slobodne ruke. Uvažimo li osim toga, da postoje države, kao na 
pr. Francuska, u kojima pojedini delikti nisu točno odredjeni u kaznenom 
zakonu, nego da je njihova definicija u velikoj mjeri ovisna o rasudjivanju 
samoga suca, naš će se dojam o moći savremenog kaznenog suca još i poja- 
čati, Treba tome dodati i vrlo veliku vlast, koju mnoga zakonodavstva, 
medju ostalima i naše, daju sucu kod odmjeravanja kazne, pa da bude 
jasno, kolika se prednost u pogledu garancije individualne slobode sa- 
stoji u tome, da se na području kaznenog sudovanja provede podjela ne- 
kih važnijih funkcija, te da se izvršenje pojedinih od tih funkcija povjeri 
različitim faktorima, neovisnim jedni od drugih. 


Rastavom funkcije sudjenja o krivnji optuženika od funkcije pri- 
mjene prava na utvrdjeno činjenično stanje, te povjeravanjem ovih funxcija 
različnim faktorima, dobiveno je nadalje u tome, što je na taj način 
onemogućena kompenzacija izmedju slabog vršenja funkcije sudjenja o 
krivnji optuženika i primjenjivanja blaže kazne u svrhu ispravljanja 
spomenute pogreške, kompenzacija, koja je kod čisto profesionalnih su- 
dova dosta česta pojava.) Mnogi će sudac biti sklon pogrešku, koju je 
učinio, možda i nesvijesno, na taj način, što je bez dovoljno dokaza 
proglasio nekoga krivim, ispraviti tako, da mu odmjeri blagu kaznu. Ne 
treba posebno isticati, da ovakovo sudjenje nema nikakve veze s pra- 
vednošću. Iskustvo je, koje su u tom pogledu stekli u Francuskoj, prilično 
porazno. Većina okrivljenika, gotovo svi bezizuzetno, koji bivaju sudjeni 
po vijećima francuskih profesionalnih Popravnih sudova (tribunaux cor- 
rectionels) bivaju ujedno i osudjeni. Doći pred taj francuski kazneni sud 
znači po prilici isto što i biti osudjen. Francuski suci kušaju tu svoju 
alabu kritičnost kod ocjene dokaza ispraviti na taj način, da  rasipaju 
blage i beznačajne kazne. Na prigovor francuskoj poroti, da često na 
sablažnjiv način oslobodja optuženike, odgovara jedan savremeni fran- 
cuski pristaša porote, da misli, da bi uvesti čisto profesionalne sudove u 
stvarima zločina u Francuskoj značilo isto što_ i učiniti oslobodjenje 
optuženika po kaznenom sudu iluzornim.5) 


. Podjela funkcije sudjenja o krivnji od funkcije odmjeravanja kazne 
doprinosi onemogućavanju ovakovih kompenzacija, te prema tome doprinosi 
uvelike i pravednosti kaznenog sudjenja. 


A Podjela sudjenja o krivnji od sudjenja o pravu, te povjeravanje 
ovih funkcija različitim činiocima onemogućava, nadalje, vrlo čestu pojavu, 
da optuženik svoje nepriznanje mora ispaštati težom kaznom, što 
takodjer nema nikakve neposredne veze s pravednošću. X 





2 Glaser: Zur Juryfrage: S. 19 f. 
) Perreau u Rapports preparatoires DP. 291 et s. 
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Istim se načinom spriječava i zaobilaženje pravnih poteškoća 
po sucu stvaranjem nasilja nad činjeničnim stanjem, koje se preudešava 
u svrhu postignuca kvalifikacije, koju je sucu lakše obrazložiti. Tako šta 
većina sudaca niti ne radi svijesno, ali se toga mogu vrlo teško čuvati, 
jer je kontrola nad samim sobom kod ovako kompliciranog načina mišlje- 
nja vrlo teška. Ako pak o činjenicama sudi drugi faktor, koji se ne treba 
brinuti za primjenu prava, koji se za istu niti ne može brinuti, otpadaju 
sve te opasnosti i kazneno sudovanje dobiva bezuvjetno na pravednosti. 


e) Prednosti porotnog sustava, koje proizlaze iz javnog postavljanja 
pitanja, na kojima se osniva odluka o krivnji. Protivnici porote naročito 
ističu nedostatak porotnog sustava, koji bi se imao sastojati u tome, da se 
taj sustav, zbog neupućenosti porotnika u pravu, ne može ostvariti bez po- 
stavljanja pitanja. Postavljanje pak pitanjaograničuje porotnike u nji- 
hovoj odluci o krivnji. Porotnici naime mogu odgovoriti jesno ili niječno 
na postavljena im pitanja, a ne mogu dovesti do izražaja svoje shvaćanje 
U slučaju, da su pitanja tako postavljena, da nije uzeto u obzir to shva- 
ćanje. S druge pak strane, ističu protivnici porote, postavljanje pitanja 
porotnike vrlo često zbunjuje, naročito ako tih pitanja ima veći broj. Iz 
oba izložena razloga dolazi često do neopravdanih oslobodjujućih presuda. 
nepravnika ili pravnika, potrebno je prije odlučivanja postaviti pitanja, 

Ti kritičari zaboravljaju medjutim činjenicu, da postavljanje pita- 
nja nije nikakva specifična ustanova porotnog sustava. Pri odlučivanju 
u bilo kojem kolegijalnom sudu, bez obzira na to, da li se isti sastoji iz 
nepravnika ili pravnika, potrebno je prije odlučivanja postaviti pitanja, 
jer se inače mišljenje vijeća ne bi moglo ustanoviti. Načelo postavljanja 
Pitanja leži dakle u naravi svakog odlučivanja, pri kojem više osoba 
odlučuje o istom predmetu. Postavljanje je pitanja od odlučne važnosti za 
samo donošenje odluke o kažnjivom slučaju. U porotnom se sustavu ova 
važna funkcija vrši ja vn o, uz pravo stranaka, da učine svoje primjedbe, 
te uz mogućnost revizije od strane kasacionog suda. Ovo su zaista garan- 
cije dobrog sudovanja, koje pretstavljaju pravnotehničke prednosti porot- 
mog sustava pred sustavima, u kojima se postavljanje pitanja obavlja 
nejavno, bez sudjelovanja stranaka i bez mogućnosti kontrole po kasa- 
cionom sudu.) 


me ve vam 


*) Kah!1 u Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I S. 16 ff. 
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TREĆE POGLAVLJE 


MANE POROTNOG SUSTAVA, KOJE JE POKAZALO ISKUSTVO 


a) Općenito. Provodjenje sustava  porotnog sudovanja izazvelo 
je u pojedinim državama oštre napadaje na ovu ustanovu i njezinu shod- 
nost u savremenom pravu. Ti su napadaji u prošlom i sadašnjem stoljeću 
bili mnogobrojni. Porota im je u nekim državama uspjela odoliti, dok je 
u drugima morala prepustiti mjesto drugom obliku sudjelovanja neprav- 
mika u kaznenom sudovanju — prisjedničkom suđu. 

Pri kritičkom se razmatranju prigovora, koji se upućuju  poroti, 
mora razlikovati dvije vrste takovih prigovora. Jedni se naime od tih pri- 
'govora odnose na sam apstraktni pojam porote, kako smo ga gore odre- 
dili, a drugi na neki konkretni porotni sustav, te ne pogadjaju bit same 
ustanove, nego njezin posebni izražaj u sustavu neke odredjene države. 

Raspravljajući o teoretskoj mogućnosti porotnog sudovanja došli 
smo do zaključka, da ta mogućnost ovisi o dvama činiocima: 1. o općoj 
duševnoj razini porotnika i 2. o stručnoj spremi pravnika , koji vode 
glavnu raspravu. Ovim dvjema pretpostavkama  porotnog sudovanja 
odgovaraju dva zahtjeva, koje mora ispunjavati svaki dobar porotni 
sustav. Zahtijeva se u prvom redu, da način izbora porotnika (uključivši 
tu i sistem izuzeća) dovoljno zajamčuje dobra svojstva članova porotnič- 
kog zbora. Drugi je temeljni zahtjev, da glavna rasprava bude po stručno 
spr Prskne nn s provedena onako, kako to zahtijeva narav 
porotnog sustava, uzevši naroči i ja j ici 
stas g aročito u obzir pouku, koja je porotnicima po- 

: Prigovori neshodnosti nekog konkretnog porotnog sustava, u kojem 
pisu u potpunoj mjeri provedena ta dva zahtjeva, ne pogadjaju bit po- 
rotne ustanove, nego samo njezin konkretni oblik u odnosnoj državi. Pri- 
m oj pak, koji se postavljaju porotnom sustavu, u kojem su do kraj- 
Paru mogu s maa povoda bod ao sloja aii one 
dstanove. ima, koji se odnose na bit porotne 

Obzirom na to, 
pitanje o shodnosti 
nja nepravnika u k 
na one prigovore, 


što je našem izlaganju konačna svrha odgovoriti na 
Porotnog sudovanja kao jednoga od oblika sudjelova- 
aznenom sudovanju, mi ćemo se ovdje kritički osvrnuti 
koji se odnose na bit same porotne ustanove. 


b) Nedostaci porotnog sustav. ji i činj 
A a, koji izviru iz činjenice, da je u po- 
rotnom sustavu funkcija odlučivanja o krivnji povjerena različitom činiocu 


144 


od činioca, kome je povjereno odlučivanje o pravnim sankcijama.') Već 
je ranije istaknuto, da podjela odlučivanja o postojanju činjenica 
od primjene prava na utvrdjeno činjenično stanje nije mogle biti 
potpuno provedena. Savremeni porotni sustavi nisu, kako smo vi- 
djeli, stvarno niti proveli takovu diobu, nego su funkciju sudjenja o 
krivnji podijelili od funkcije primjene pravnih sankcija na odluku o kriv- 
nji optuženika. Takovo se sudjenje o krivnji ne sastoji iz običnog utvrdji- 
vanja činjenica, ono u sebi uključuje i odluku o tome, da li odredjeno 
činjenično stanje ostvaruje biće kažnjivog djela, za koje je optuženik 
optužen, dakle odluku, koju je nemoguće donijeti bez razumijevanja prav- 
nog značenja zakonskih obilježja kažnjivog djela. 

Istaknuli smo takodjer, da dioba funkcija kod porotnog sudjenja 
otešćava odluku suda o kazni, jer je za odluku o stepenu kaznene odgo- 
vornosti potrebno poznavati sve okolnosti, pod kojima je djelo izvedeno. 
Te se okolnosti medjutim ne mogu razabrati iz odgovora porote, koji se 
sastoji samo iz jedne riječi, a niti iz pitanja, koja se moraju postaviti u 
suviše općenitom obliku, a da bi se te okolnosti iz njih mogle razabrati.") 

Praksa je pokazala još jedan nedostatak spomenute podjele funkcije 
sudjenja, koji je nekim zakonodavcima zadao mnogo briga. Radi se o 
nedostaku, koji se je naročito osjetio u Francuskoj , čiji je korijen bio u 
neizvjesnosti porotnika u pogledu kazne, koju će sud primijeniti u slučaju, 
da porota proglasi optuženika krivim. Zakonodavac je predvidio ovu 
zabrinutost porotnika, pa im je izričito zabranio, da se »misleći na odred- 
be kaznenih zakona, obaziru na posljedice, koje bi mogla imati u pogledu 
optuženika izjava, koju trebaju dati« (stari tekst zadnjeg stava čl. 342. 
C. instr. crim.). Ova zabrana nije medjutim u praksi ništa koristila, a 
posljedice su zabrinutosti porotnika bile vrlo teške za društvenu obranu. 
Porota je naime, u slučajevima ovakove neizvjesnosti, redovno osloba- 
djala optuženika od optužbe iako je inače bila uvjerena o njegovoj 
krivnji. Protiv ovakovog oslobodjenja nije više bilo pravnog lijeka, jer 
se pravorijek porote, u koliko je donešen u ispravnom obliku, ne može 
pobijati pravnim lijekom. : 

U namjeri, da spriječi ovakova »sablažnjiva  oslobodjenja« (les 
acquittements scandaleux) francuski je zakonodavac odlučio dati poroti 
stanoviti utjecaj i na odmjeravanje kazne, te je zakonom od 1832. godine 


7) Pogrešno je, kada većina kritičara porote nalazi manu porote u 
rastavi funkcije odlučivanja o krivnji od funkcije odlučivanja o kazni Cili, 
kako francuski pisci vele: u rastavi funkcije odlučivanja o činjenicama od 
funkcije odlučivanja o pravu). Kao što smo već vidjeli, rastava funkcije odlu- 
čivanja o krivnji od funkcije odlučivanja o kazni nije nikakva osobina po- 
rotnih sudova, ona postoji i kod kolegijalnih sudova, sastavljenih isključivo 
od stalnih sudaca-pravnika, pa i onda, kad sudi samo jedan sudac-pravnik. 
Naš k. p., kod odredaba o prizivu protiv presuda suca pojedinca (5 392. od 
It. 2 i3. k. p.), oštro dijeli odlučivanje o krivnji od odlučivanja o pravnim 
sankcijama. Istu razliku poznaje naš k Pi kod pravnih lijekova protiv 
presuda kolegijalnih sudova. Tako se priziv protiv takove presude može ulo- 
žiti samo zbog odluke suda o pravnim sankcijama, koje se nadovezuju na 
odluku suda o krivnji optuženika ($ 332. od I. k. p.). Ta podjela u ostalom 
odgovara samoj prirodi stvari, te bez nje kazneno sudovanje uopće n e može 
biti. Eventualne mane porotnog sudovanja mogu se dakle osnivati samo 
na činjenici, da je odlučivanje o svakoj od tih dviju funkcija u porotnom su- 
stavu povjereno različitim činiocima. 

8) Cuche: p. 319. 
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odredio, da porota, ako nadje za shodno, može u svom pravorijeku usla- 
noviti, da postoje olakšavne okolnosti, na osnovu čega je sud dužan ubla- 
žiti zakonom odredjenu kaznu. . 

Ni ova se mjera nije medjutim pokazala potpuno djelotvornom. 
Sablažnjiva oslobodjenja su se i dalje nastavljala. Nevovjerenje porotnika 
prema sudu u pogledu odmjerenja kazne i dalje je ostalo. Porota si je 
često prisvajala pravo, da pozove predsjednika suda u dvoranu, u koju 
su se porotnici nakon glavne rasprave povukli na vijećanje, tobože zato, 
da joj objasni izvjesne nejasnoće u postavljenim joj pitanjima ili postu- 
pak kod glasovanja, a u stvari zato, da od njega sazna, kakovu baznu 
kani sud primijeniti u slučaju, da porota proglasi optuženika krivin:. Ako 
se je predsjednik u tom pogledu pokazao diskretnim, što je uostalom bila 
njegova dužnost, neminovno je slijedilo oslobodjenje optuženika od 
optužbe. Francuski se je zakonodavac konačno odlučio na zadnju mjeru, 
Koja bi imala potpuno osigurati umirenje porotnika u pogledu ispravno- 
sti odmjerenja kazne i dozvoliti im, da se isključivo posvete pitanju o 
krivnji: zakonom od 5. ožujka 1932. odredio je, da se pri odmjerenju 
kazne zbor porotnika ujedinjuje sa sudskim vijećem u zajedničko vijeće i 
da uz ravnopravnost svih članova toga vijeća zajednički odlučuju o kazni. 
Isti je zakon ujedno brisao iz čl. 342. C. instr. crim. odredbu o zabrani 
porotnicima, da misle na posljedice svoga pravorijeka u pogledu kazne, 
koja čeka optuženika.?) 

1 u nekim drugim se je zemljama osjetio isti nedostatak povjerenja 
porotnika u sudsku odluku o kazni. Tako je švicarski kanton Ženeva već 
god. 1890., iz analognih razloga kao i francuski zakonodavac, pridružio 
porotnike sudačkom vijeću kod odmjerenja kazne. 

h Zanimanje, koje pokazuju porotnici za sudbinu optuženika nakon 
njihovog pravorijeka, posve je prirodno i razumljivo. Ono potiče iz osje- 
ćaja pravednosti, koji traži, da kazne budu primjerene stupnju krivnje, pa 
je shvatljivo, da neizvjesnost porotnika o tome, da li će sud, u smislu 
zakona, odmjeriti onakovu kaznu kakovu porotnici drže primjerenom, 
uznemiruje porotnike. Njihov osjećaj odgovornosti ne podnosi ovu neiz- 
vjesnost. Ovaj je nedostatak porotnog sustava u unutrašnjoj vezi s ne- 
dostatkom, koji ćemo odmah razmotriti. 


c) Nastojanje porote, da izadje iz okvira svoje sudačke funxcije. 
U svim zemljama, gdje je porota uvedena, naročitn pak u Franc skoj, 
opažena su vrlo brzo i došla na glas oslobodjenja od optužbe 
po poroti. Dok su zakonodavci predvidjeli i nastojali spriječiti 
»zabunu porotnika na štetu optuženika«, ovu zabunu na štetu 
društvene obrane nisu predvidjeli. Radi se naime o t. zv. sablažnji- 
vim oslobodjenjima, oslobodjenjima, koja su uslijedila protiv svakog oče- 
kivanja upućene pravničke javnosti (ili koja se bar smatra upućenom), 
u slučajevima, kada je izgledalo, da je optuženikova krivnja na javnoj 
raspravi potpuno dokazana. 

Velik se je dio sablažnjivih oslobodjenja mogao svesti na već istak- 
nutu neizvjesnost porote u pogledu kazne, koju će optuženiku odmjeriti 
sud. Drugi se je pak razlog sablažnjivih oslobodjenja sastojao u stano- 
vištu porote, da je Prestroga kazna, koja je u zakonu predvi- 





%) Perreau u Rapports prć, i A : 
et s; Garraud: Pricis p. 68, 419480. > 290; Cuche: p. 214, 402 
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dj ena za kažnjivo djelo, koje je optuženik počinio i za koje je kriv. Iz 
bojazni, da sud u smislu zakona ne osudi optuženika na kaznu, koju po- 
rota smatra u konkretnom slučaju nepravednom, porota oslo- 
bodja optuženika i ako ga smatra krivim. 


Ovu pojavu protivnici porote naročito ističu. Porota izlazi iz svoje 
sudačke uloge, te želeći ispravljati zakonodavca, prelazi na područje onoga 
činioca, koji ima pravo pomilovanja. Dok je upotreba redovnog pomilo- 
vanja po ovlaštenom činiocu danas u svim državama vezana uz stanovite 
garancije protiv zloupotrebe te prerogative na štetu pravednosti i dru- 
štvene obrane, porota ju primjenjuje po svom nahodjenju, bez ikakvih 
obzira, zloupotrebljujući je na štetu društva. Društvena obrana postaje 
nedjelotvorna uslijed nesigurnosti kaznenih sankcija. Porota se stavlja 
nad zakonodavaca, što pretstavlja znatno poremećenje ravnoteže vlasti u 
korist sudske vlasti, a na štetu interesa opće društvene sigurnosti. Porot- 
nici, osim toga, na ovaj način krše prisegu, koju su položili, da će 
suditi na temelju dokaza izvedenih na glavnoj raspravi. 


Potrebno je medjutim istaknuti i jednu pozitivnu stranu ove pojave. 
Kazne, koje je zakonodavac u zakonu predvidio za pojedina kažnjiva 
djela, često su puta po uvjerenju javnog mišljenja  prestroge. Osloba- 
djajući krivnje optuženika, porota je upozorila zakonodavca na ove sluča- 
jeve, tako da je on snizio kaznene sankcije predvidjene za ta djela. U 
drugim se je pak slučajevima porota pokazala naročito strogom. Tu je 
svoju strogost porota pokazivala u slučajevima povrata, što je navelo 
mnoge zakonodavce, da te slučajeve podvrgnu posebnim mjerama. Na taj 


je način ustanova porote aktivno sudjelovala u razvitku kaznenog zako- 
nodavstva.!?) 


Saleille ističe nastojanje porote za individualizacijom 
kazne, koje se očituje u pojavi, o kojoj govorimo.!!) Ne smije se medju- 
tim izgubiti iz vida, da porota ovo nastojanje provodi instiktivno, bez 
nekog naročitog plana, po čemu se ono znatno razlikuje od indiv:duali- 
zacije, koju provode stručni suci.) Na ovom se mjestu dotičemo pro- 
blema, koji dominira na području pitanja o shodncsti sudjelovanju ne- 
pravnika u kaznenom sudovanju. 


d) Nemogućnost postojanja pravnog lijeka protiv pravorijeka porote. 
Nemogućnost ustanovljenja pravnih lijekova protiv pravorijeka porcte leži 
u naravi same porotne ustanove. Nemoguće je naime reviziju porotničkog 
pravorijeka povjeriti sudu sastavljenom od stalnih sudaca pravnika, jer 
bi porota u tom slučaju potpuno izgubila značaj suda, koji pretstavlja javno 
mišljenje različitih slojeva naroda. Pogotovo je nemoguće povjeriti < luku 
o takovom pravnom lijejeku sudu, koji bi takodjer bio sastavljen cd ne- 
pravnika, privremenih sudaca uzetih iz naroda, jer taj sud ne bi a priori 
davao nikakve veće garancije ispravnog sudjenja od prvog suda. Uslijed 
toga je izreka porote po samoj naravi stvari nužno suverena. Ova su- 
verenost ne isključuje samo postojanje garancije viš:stepenog sudjenja, 
ona omogućuje poroti naprijed spomenuto izlaženje iz okvira njezine su- 


9%) Perreau u Rapports preparatoires p. 292. 
11) Saleille: p. 212 et s. : 
12) Frank u Spomenici str. 45. i sl. 
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dačke nadležnosti, kao i ostale slučajeve protuzakonitog oslobadjanja ođ 
15 
= li, da je porota u svim državama nadležna za sudjenje naj- 
težih kažnjivih djela, dok lakša kažnjiva djela redovno sude sudovi sa- 
stavljeni od stalnih sudaca pravnika, protiv čijih: je presuda izradjen 
sustav pravnih lijekova, dolazimo do čudnog zaključka, da je u država- 
ma, koje su prihvatile porotu, data veća garancija za ispravno sudjenje 
u slučajevima lakših kažnjivih djela, nego za sudjenje u slučajevima težih 
kažnjivih djela, gdje su u pitanju daleko teže kaznene sankcije. : 
Nemogućnost je postojanja pravnih lijekova protiv pravorijeka 
porote svakako činjenica, koju se mora naročito uzeti u obzir pri ocjeni 
shodnosti porotnog sudovanja. Valja medjutim primijetiti, da je i u porot- 
nom sustavu moguće urediti uklanjanje najtežih zabluda porote kako na 
štetu, tako i na korist optuženika. Što više, engleski je originalni sustav 
porote od uvijek poznavao tu mogućnost. No o tome će malo dalje bit 
govora. 


e) Neobrazloženost porotničkih  pravorijeka. Kada bi porotnici 
bili obvezani, da obrazlože svoj pravorijek, bili bi time prisiljeni na 
mnogo točnije proučavanje stvari. Nema sumnje, da bi se na taj 
način onemogućili mnogi pravorijeci, koji danas uzrujavaju pravničku 
javnost, a koji se ne “bi mogli obrazložiti.!1) 

Zahtjev, za obrazloženjem porotničkih pravorijeka nailazi medju- 
tim u praksi na nepromostive poteškoće. Te se poteškoće sastoje u tome, 
što porotnicima nedostaje stručna sprema, koju pretpostavlja ovakovo 
obrazloženje pravorijeka. 

Pitanja, na koja je porota dala svoj odgovor, pretstavljaju surogat 
obrazloženja porotničkog pravorijeka. Momenti, koji su bili odlučni kođ 
ocjene dokaza po poroti, ostaju nam medjutim pokriveni velom tajnosti. 


1) Loši utjecaji, prema kojima je porota slabo otporna.!5) Jedan po- 
znati savremeni kriminalista, napisao je, da porota, pri svakom svom 
pravorijeku, daje ujedno i ocjenu braniočevog talenta.!) Nema sumnje, 
da su porotnici daleko podložniji utjecaju vještih govornika, nego stalni 
suci pripravnici. U Francuskoj postoji poseban tip »porotničkog advo- 
kata«, koji posjeduje vještinu utjecati na porotu. Postoji posebna psiho- 
logija obrane pred porotnim sudom. 

Poznata je nadalje sentimentalnost porotnika kod pojedinih naroda. 
Francuski su porotnici na pr. vrlo blagi u ocjeni t. zv. sentimentalnih 
afera u vezi sa ljubavi, na kojem polju pada velik broj »sablažnjivih 
oslobodjenja«, dok su ti isti porotnici vrlo strogi prema povrediteljima 
privatnog vlasništva. Engleski su porotnici, nasuprot, opće poznati na 
evropskom kontinentu zbog svoje strogosti. Prof. Dolenec je vrlo lijepo 
prikazao utjecaj socijalnog sastava porote i socijalnog položaja optuže- 
nika i oštećenika na pravorijek slovenskih porotnika.!7) 


19) Donnedieu de Vabres: P. 121. 
a Pena PEpora prćparatolres p. 336. 
i: p. et s; Garofalo: p. 388 et ss.; Tarde: 443 
et ss; Perreau u Rapports prć| i b E. 
Sive Rapri preparatoires p. 290. 
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Nema sumnje, da i politička pripadnost optuženika znade štetno 
utjecati na objektivnost porote, ali iskustvo pokazuje, da su i stalni suci 
pravnici podvrgnuti tom lošem utjecaju. Ž 

U bivšoj je kraljevini Srbiji bio presudan utjecaj optuženika i nji- 
hove rodbine na porotnike, koji su pod njihovim terorcin oslobadjali optu- 
ženike od optužbe. 

Na koncu je vrijedno primjetiti, da tamo, gdje ne postoji strogo 
odvajanje porotnika za vrijeme stanki na glavnoj raspravi, kad glavna 
rasprava traje nekoliko dana, postoji mogućnost raznovrsne korupcije 
porotnika od strane različitih činioca. 


E) Porota dovodi do nejednakosti vršenja kaznenog pravosudja. Već 
sama narav porotnog sustava kaznenog sudovanja onemogućuje  djelo- 
tvorno vodjenje brige o jednoličnosti pravosudja. Nadzor nad 
ujednačenosti sudovanja, koja je ideal svakog pravnotehnički usavršenog 
:sudstva, pretpostavlja usredotočenje vrhovnog sudstva u rukama jednog 
jedinog suda. To je kod porotnog sustava nemoguće, radi već prikazane 
nemogućnosti postojanja pravnih lijekova. 

Pod utjecajem različitih vanjskih okolnosti, koje nemaju  nepo- 
redne veze sa samim inkriminiranim djelom, kao što su socijalna i poli- 
tička pripadnost optuženika i oštećenika, govornički i psihološki dar bra- 
nitelja i t. d., dešava se često, da porotnici u identičnim slučajevima 
donose različite pravorijeke. Ova se raznolikost u sudjenju još više opaža, 


“ako se uporede kravorijeci u identičnim slučajevima, doneseni po poro- 


tama različitih krajeva u istoj državi. 
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ČETVRTO POGLAVLJE 


KRITIČKO RAZMATRANJE O SAVREMENIM RJEŠENJIMA 
PROBLEMA SUDJELOVANJA NEPRAVNIKA U KAZNENOM 
SUDOVANJU 


Današnja književnost i zakonodavstvo poznaju tri različita rješe- 
nja problema sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju: 1. prihvat 
porotnog sustava, 2, prihvat prisjedničkog sustava i 3. potpuno  ukla- 
njanje nepravnika iz kaznenog sudovanja, povjeravanje kaznenog sudo- 
vanja isključivoj nadležnosti pravnika. Poduzet ćemo kritičku analizu 
savremene problematike sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju 
u nastojanju, da nadjemo rješenje, koje će nas s teoretskog i praktičnog 
stajališta najbolje zadovoljiti. U okvir našeg razmatranja ulazi samo raz- 
doblje novije povijesti kaznenog postupka, koje počinje francuskom revo- 
lucijom, jer je problem, koji nas zanima, tek od tada postao znanstveno 
aktuelan. 

Rješenje problema sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju 
prihvatom porotnog sustava povijesno je najstarije od sva tri postojeća 
rješenja. Ono je prihvaćeno od francuskog i ostalih evropskih zakonoda- 
vaca kao jedna od najjačih garancija poštovanja individualnih prava 
čovjeka i gradjanina od strane državne visti!) Ne smije se smetnuti 
s vida, da je porotno sudjenje uvedeno u evropske zemlje istovre.neno 
s načelima javnosti, neposrednosti (usmenosti) i kontradiktornosti po- 
stupka, te načelom pretpostavke nevinosti optuženika, s ukidanjem tor- 
ture i zamjenjivanjem legalne dokazne teorije ocjenom dokaza po slobod- 
nom sudačkom uvjerenju. Ova istovremenost uvodjenja porote s ostalim 
spomenutim načelima i ustanovama nije bila slučajna, sve su te ustanove 
kaznenog postupka uvedene u istoj namjeri: da se kazneni postupak orga- 
nizira tako, da uz najveću mjeru društvene zaštite pruži gradjaninu što 
veću garanciju protiv zloupotreba kaznene vlasti, a kazneni postupak 
ujedno u tehničkom pogledu znatno usavrši. Sama je ustanova porote 
zadovoljavala vrlo važnu potrebu vremena, u kojem se pojavljuju prvi 
počeci liberalne demokracije. Sudska je naime vlast bila vrlo jako oružje 
u rukama evropskih preddemokratskih apsolutističkih režima. Toga si je 


') Ustavnu garanciju u pogledu porotno; ja i 
= Ag E sudovanja imale su god. 
ZERAKKI države: Engleska, Irska, Rumunjska, USA, Virginija, Pannsslvenia, 
esa u Lai, Madden o ornpshire, New-York, Argentina, Brazilija, Gua- 
; b ,, Nicaragua, Paraguay, Salvador, i Liberia. 
Prema: Aulard - Mirkine - Buetževiteki nd si etsk 
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javnost bila svijesna.") Kazneno je pravosudje prije uvodjenja porote i 
s njom vezanih ustanova i načela bile na vrlo niskim granama, pa ne samo, 
da kod javnosti nije uživalo nikakov ugled, nego je protiv sebe izazvalo 
sveopći prezir. Sudačka se je zatvorena kasta teško zamjerila javnosti, pa 
se je ideal dobrog pravosudja tražio u povjeravanju kaznenog sudovanja 
čestitim i nezavisnim gradjanima. Kada je gradjanin kroz toliko stoljeća 
mogao suditi u Engleskoj, izgledalo je, da je on zato i sposoban. Treba 
mu samo povjeriti onaj dio funkcije sudjenja, za koji ne treba posebnog 
pravničkog znanja, — sudjenje o činjenicama (a to je u isto vrijeme 
i najodlučniji dio sudjenja), pa da obavi svoju zadaću na opće zadovolj- 
stvo javnosti. Koliko je važnu ulogu u ovoj korijenitoj izmjeni kaznenog 
pravosudja trebala igrati porota, vidi se po tome, što je većina država 
u prve svoje ustave, koji se javljaju u-XIX. stoljeću, unijela nalog zako- 
nodavcu, da ustanovi porotno sudovanje u kaznenim stvarima. 

Sa provodjenjem porotnog sustava u praksi evropskih zemalja 
pojavljuje se oštra kritika protiv te usanove.) Iako je porota u Engle- 
skoj kroz stoljeća izvršavala svoju ulogu bez ikakovih većih prigovora, 
u Evropi je ista ustanova naišla na vrlo oštru kritiku pravnika. Valja 
medjutim uzeti u obzir, da su evropske države preuz»le porotu uglavnom 
u njezinoj francuskoj preradbi iz Code d'instruction criminelle od godine 
1808. i da ta preradba ne sadrži upravo one ustanove engleskog porotnog 
sustava, koje sprječavaju, da dodje do pojava, koje su bile najčešće pred- 
met kritike evropskih pravnika. Tako francuski sistem nije uopće preu- 
zeo pravnu pouku porotnika, koju je engleski sudac dužan dati svo- 
jim porotnicima i koja je zaista bitni sastavni dio svakog dobrog porot- 
nog sustava. U Francusku nije prenešena ustanova pravne pouke iz bo- 
jazni, da suci ne bi tim putem utjecali na pravorijek porotnika. Druge su 
medjutim države ispravno shvatile važnost pravne pouke, pa su je stavile 
u svoje porotne sustave, ne povodeći se u tom pogleđu za Francuskom. 
Francuski porotni sustav nije dugo zadržao niti ustanovu  rezimiranja 
dokaznog materijala na koncu glavne rasprave. Ukinuo ju je iz istih 
razloga, iz kojih nije uveo pravnu pouku.) Ni u tom pogledu ostale 
države nisu slijedile Francusku. Postoji, medjutim, jedan običaj u praksi 
engleskih kaznenih sudova, koji je spriječio, da se engleska pravnička 
javnost ne digne protiv porotne ustanove, a koji običaj nije preuzeo ni 
jedan evropski porotni sustav, jer se taj običaj zaista dade shvatiti i 
zamisliti samo u Engleskoj. Radi se naime o tome, da sudac, koji vodi 
glavnu raspravu, običaje u Engleskoj reći porotnicima svoje mišljenje o 
ishodu same stvari.5) Porotnici nisu dakako vezani na sučevo mišljenje, 
ali ga redovno slijede, pogotovo kada se radi o kakvom veoma uglednom 
pravniku. Ovaj običaj daje engleskoj poroti potpunoma različit smisao ođ 
smisla, što ga imaju porote u Evropi. Probijen je zid izmedju suca — 
pravnika i porote, a da je pri tom poroti u teoriji ostavljena potpuna 
sloboda. U Engleskoj postoji nadalje pravna odredb=, prema kojoj sudac 
ima pravo ne prihvatiti prvi pravorijek porote i uputiti porotu, da 


2) Toulemon: p. 31 et ss; Quintiliano Saldana u Rapports 


Prćparatoires p. 264. , : 
$ 3) Salđdana u Rapports prćparatoires p. 279; Pfenninger: S. 
T16a f. 


4) Cuche: p. 395. 
Bi Kahl: u. Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I. S. 17. 
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ek ili uputiti stvar novoj poroti u idućem zasjedanju. 
Ovu su potonju ustanovu -preuzeli u Francuskoj u tom obliku, da se je 
sudačkom vijeću dalo pravo uputiti stvar novoj poroti u iduće zasjedanje, 
ako vijeće zaključi većinom glasova, da se je porota u pogledu glavne 
stvari zabunila na štetu optuženika. Istu su ustanovu preuzela 
i mnoga druga evropska zakonodavstva. U novije su medjutim vrijeme 
neka zakonodavstva pošla u tom pravcu još dalje. Tako je ugarski zak, 
čl. XIII. iz 1914. god. predvidio u svom $-u 22. mogućnost, da sudačko 
vijeće uputi stvar novoj poroti u iduće zasjedanje i onda, ako jednoglasno 
zaključi , da se je porota u pogledu glavne stvari zabunila u korist 
optuženika. Pravorijek je ove druge porote u svakom slučaju pra- 
vomoćan.5) 

Nema sumnje, da je na ovaj način u znatnoj mjeri obeskrij»pljen 
jedan od najozbiljnijih prigovora porotnoj usanovi, da protiv njezinog 
pravorijeka nema pravnog lijeka. Ipak se spomenuto ukidanje pravori- 
jeka porote po sudu i slanje stvari novoj poroti ne može nazvati pravnim 
lijekom, jer prema sadašnjem pravnom stanju tu mjeru suda ne mogu 
isposlovati stranke: sud ju odredjuje samo po službenoj 
dužnosti. 

Sve su to razlozi, radi kojih se u Engleskoj nisu protiv porote poja- 
vili oni prigovori, koji su se protiv nje pojavili u evropskim kontinental- 
nim državama. 

Najodrješitiji su protivnici porote dakako oni pisci, koji zločin proma- 
traju pretežno sa socijološkog, biološkog odnosno antropološkog stajali- 
šat, za koje pisce zločin nije prvenstveno pravni pojam. To su pripad- 
nici t. zv. pozitivne škole u kaznenom pravu, koji smatraju, da kazneni 
sudac treba u prvom redu raspolagati velikim poznavanjem biologije, 
psihologije i sociologije zločinca. Za te pisce niti savremeni staln: kaz- 
neni suci-pravnici nisu dovoljno znanstveno spremni za funkciju kazne- 
nog suca, pa je razumljivo, da smatraju nesposobnim za tu funkciju 
slučajne suce odredjene žrijebom. 


donese novi pravorij 


Garofalo, jedan od osnivača pozitivnog smji 
M: 1 ; J mjera u kaznenom pravu, 
ističe, da je strogo pravni karakter, koji je dan funkciji kažnjavanja, Di izvel 
izvještačenu i lažnu sličnost izmedju sudjenja u kaznenim i civilnim stva- 
rima. Traži ukidanje: porote, ali je protivan tome, da se kazneno sudovanje 
povjeri pravnicima, čiji se znanstveni odgoj osniva u glavnom na maksimama 
: igesta. Ističe veliku razliku izmedju naobrazbe, koja je potrebna civilnom 
Pe gia m trebao aji kazneni sudac. Za ovog potonjeg 1raži 
k u, sustave izvršenj šju i psi ij : 
činca. mi arofalo:p. 387, 395.396). m so Oo Ma o 
erri, bez sumnje najznačajniji pretstavnik iti š 

4 umi ji pozitivne škole, veli: - 
roljno najeno znanje je ono načelo, koje treba odrediti temeljnu formu E 
delte ona de mnogi mu oarae ustanovi porcte, čije uklanjanje za 

€ e , U i sa boljim izborom sudaca i boljim garanci 
Zalljen u opisno paste nanu reformu, koju pozitiona Ni na 
£ og razloga i konačnih * uvjeta ka» j 
(Ferri: p. 532). Glavnim manam : iznene | Hudovanjne: 
I + Gla! a porote smatra Ferri s jed, Šinj 

nicu, da porota polazi od načela, da s Piko Han anale. 

u, | od: đ ama okolnost, da je netko čl 
a g OI priša, ga izriče presude, a s druge strane činjenicu Pogoni +3 
Sans osniva na načelu, da samo žrijeb može odlučiti o teme tko će tu gra- 
čine bu uštanovu nemogućom sa stajališta svesoćag pravila slo dana roba 

> tu 1 TI ališta sveopćeg pravila, da duž i 
povjeriti, nakon znalačkog izbora, sposobnim ljudima, što je Ara a kika 





%) Jocić: II deo, str. 20—21. 
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novnog zakona diobe rada (Ferri: p. 539-540). Ferri medjutim ne predlaže 
potpuno ukidanje porote: porotu treba, prema njegovom mišljenju, ukinuti 
samo za delikte općeg prava, a treba ju ostaviti za tiskovne delikte i delikte 
političko-socijalnog značaja. Ovo potonje ograničenje uklanjanja porote obra- 
zlaže Ferri potrebom, da se sudjenje u političko-socijalnum i tiskovnim stva- 
rima oslobodi utjecaja izvršne vlasti. Ali i ukinuće porote za delikte ipćeg 
prava Ferri odlaže do vremena, kada budu provedene mnoge radikalne re- 
forme u sudstvu, koje traži pozitivna škola (posebna kriminalistička znan- 
stvena naobrazba sudaca i garancije njihove nezavisnosti. (Ferri: p. 552-054). 

Ovim se talijanskim piscima potpuno priključuje francuski sucijolog 
Gabriel Ta r de, koji, iz istih razloga kao i oni, predlaže ukinuće porote, koje 
smatra uvjetovanim stvaranjem novog kadra posebnih sudaca, kojima, osim 
posebne kriminalističke naobrazbe, treba osigurati potpunu nezavisnost. 


“Tarde: p. 443-455). 


Nema sumnje, da je pozitivni smjer u kaznenom pravu znanost 
obogatio i iznio mnogo novih, ispravnih pogleda. Ne možemo se medjutim 
složiti s njegovim zastupnicima u pogledu njihove djelomične negacije 
pravnog karaktera zločina. Sa procesualnog stajališta pravni 
je karakter zločina primaran. Znanstvene metode istraživanja zločina, 
koje preporučuju pozitivisti, treba još u velikoj mjeri usavršiti, da bi 
davale rezultate, koji bi zadovoljavali. Ali i uz pretpostavku njihove 
savršenosti, društvo se ne može odreći garancije, da će oblici primjene 
tih metoda biti daleko od svake samovolje. Ne smatramo stoga sretnim 
rješenjem povjeriti kazneno sudovanje zatvorenoj kasti struč- 
njaka. Takovo povjeravanje ne bi, obzirom na savremenu  nesavršenost 
metoda, koje pozitivisti preporučuju, pružalo dovoljno garancije protiv 
gvemoćne profesionalne samovolje, koja bi se tim jače morala osjetiti, 
jer pozitivisti svojom metodom istraživanja zločina ne mogu čitav njegov 
problem u potpunosti obuhvatiti. Pitanje je prema tome, da li bi zatvo- 
renoj kasti stručnjaka trebalo povjeriti sudačku ili savjetodav- 
nu funkciju. Mi smo mišljenja, da se pojam s uditi ne smije zamijeniti 
s pojmom znanstveno spoznati, jer je prvi pojam pretežno nor- 
mativnog karaktera. Stoga argumente, koje je pozitivna škola iznijela 
protiv porote, ne smatramo odlučnima. 

Dok svi pravnici, koji se priključuju pozitivnoj školi, niječu mo- 
gućnost porotnog sudovanja kao dobrog sudovanja, iznoseći pored izlo- 
ženih načelnih argumenata i mnoštvo slučajeva, u kojima su došle do 
izražaja pojedine, po nama već izložene, mane porote, medju ostalim su 
pravnicima, koji su ostali vijerni klasičnom pogledu na zločin, mišljenja 
o shodnosti porote podvojena. Kako u pristaše tako i u protivnike porote 
ubrajamo u svim zemljama velik broj najznačajnih imena. Pristaše po- 
rote smatraju, da se sve ozbiljne mane porotnog sustava dadu ukloniti 
reformama, koje ne bi povrijedile bit porotnog sustava: da  porotnici 
samostalno sude o krivnji optuženika, te izlažu te reforme.) Protivnici 
pak porotne ustanove smatraju njezine mane .nepopravljivim.3) Logička 
bi posljedica tog njihovog zaključka bila potpuno uklanjanje nepravnika 





7) Kah1 u Schwurgerichte und Schčffengerichte_Bd. I. S. 1—28; 
Liepmann u Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. II. S. 153—263; 
Perreau u Rapports preparatoires p. 299 et s. 

8) Saldana u Rapports prčparatoires p. 286; Rappaport u 
Rapports prćparatoires p. 408; Živojin Perić u Rapports prćparatoires 
p. 424; Toulemon: p. 91—213. 
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iz kaznenog sudovanja. Značajno je medjutim, da većina: protivnika po- 
rote ne dolazi do toga zaključka.) 

Jedan od razloga, uslijed kojih protivnici porote nisu predložili pot- 
puno ukidanje sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, bile su 
mane i nedostaci, koji su se pokazali u praksi kaznenih sudova sastavlje- 
nih isključivo kod sudaca pravnika. 

Tako se s općeg političkog stajališta može, na csnovu povijesnog 
iskustva, smatrati utvrdjenim, da je sudački stalež u većini država bio 
često podvrgavan odlučnom utjecaju državne vlasti, u stvari utjecaju 
onih pojedinaca, u čjim je rukama ta vlast bila pohranjena.'") Nadalje 
ge može ustanoviti, da se taj utjecaj nije očtovao samo u političkim proce- 
gima, nego vrlo često i u kaznenim procesima općeg prava, gdje se kaž- 
njivo djelo ni u objektivnom ni u subjektivnom smislu nije moglo sma- 
trati političkim. Postoje sredstva, pomoću kojih je moguće osigurati neza- 
visnost sudačkog staleža, od kojih medjutim neka nisu takova, da ne bi 
u stanovitoj mjeri loše djelovala na kakvoću sudovanja. 

Iskustvo je nadalje pokazalo stanovite nedostatke suda sastavlje- 
nog isključivo od stalnih sudaca pravnika, koji potiču od stalnosti 
izvršavanja sudačkih funkcija. Ta stalnost dovodi neizbježivo sa sobom 
stanovitu profesionalnu deformaciju načina mišljenja suca.!!) 
Pojavljuje se sklonost pravničkom  apstrahiranju, unošenju životnih 
pojava u unaprijed utvrdjene apstraktne kalupe. Život je medjutim toliko 
raznolik, da postojanje ovakovih apstraktnih predodžbi često dovodi do 
neumjesnog uopćavanja, na štetu individualnog promatranja pojedinog 
slučaja. Sudac nepravnik medjutim, čija je sudačka funkcija privremena, 
ima pred profesionalnim sucem tu prednost, da svaki pojedini kazneni 
slučaj zasebno promatra s neokrnjenom svježinom duha, bez unaprijed 
stvorenih opstraktnih predodžbi. Privremeni je sudac, prema tome, 
mnogo sposobniji za provodjenje savremenog načela individualnog prosu- 
djivanja kaznenog slučaja. Navika suditi oslabljuje kod stalnog suca 
napetost pažnje; pouzdajući se u svoje iskustvo, takav sudac mnogo bez- 
brižnije prati tok rasprave nego privremeni sudac, koji radi iznimnosti 
vršenja sudačkih funkcija, radi pojma uzvišenosti, kcj* svi nepravnici 
nose u sebi, o tome kakva bi pravda trebala biti, sa nijvećom pažnjom i 
marom procjenjuje sve okolnosti kaznenog slučaja. 


%) Vidjeli smo, do kojeg su zaključka. u po ji j 

. A 3 u : A gledu sudjelovanja neprav- 
nika u kaznenom sudovanju, došli pozitivisti. Njih sliedi u najnovije doba 
'oulemon, koji u svojoj knjizi: »La question du jury« (Paris 1930.) na- 
a porotu najprezirnijim imenima, smatrajući ju potpuno nesposobnom za 
do ro gudovanje, ali ipak na koncu knjige zaključuje, da ju treba zadržati, 
akvu akva je, za politička kažnjiva djela, dok za ostala kažnjiva djela 
Preporučuje uvodjenje prisjedničkog suda. (Toulemon:: p. 223 et s, 258 
Bai : zi veljače 1903. god. do travnja 1905. god. radila je pri ministar- 
ži mesna u ik komisija za pripremu reforme k. p.-a. Rezul- 

at i ivi e komisije prijedlog, da se u Njemačkoj tni d 
cijelosti zamijeni prisjedničkim sudom. Kak j uke iga 
1 čČ B o je prof. Kahl1 i - 
na dokazao (Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I. S. 7228) glavni 
Ep Gens je komisija iznijela protiv porote, vojuju i protiv prisjedničkog 
U istoj ma Ea Kahlo Kom ei 1 nepravnika u kaznenom sudovanju. 
o, na koji se način pojedin komisiji istak- 

nute mane porotnog suda dadu iti i mn nina 

to) PETEL odstraniti shodnim reformama. 
) Braffort u Rapports preparatoires p. 252. 
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Vezanost suca uz državu, koja je izvor njegove materijalne egzisten- 
cije, osjećaj, da je organ državne vlasti") kome je društvo 
povjerilo vrlo odgovornu funkciju, navodi suca na to, da često kod kaz- 
nenog sudjenja u pretjeranoj mjeri uvažuje interese društvene zaštite, na 
štetu interesa individualne slobode. U Francuskoj je na pr. notorna poja- 
va, da čisto profesionalni kazneni sudovi, koji su nadležni za sudjenje u 
slučajevima prestupa, vrlo rijetko oslobadjaju od optužbe, pa neki franc. 
pisci izrazuju bojazan, da se oslobodjenje optuženika ne bi učinilo iluzor- 
nim, kad bi se profesionalnim sucima povjerilo sudjenje u svim kaznenim 
stvarima. 

Unatoč svih izloženih nedostataka sudjenja po stalnim sucima prav- 
nicima nema sumnje, da je takovo sudjenje, promatrano sa čistog prav- 
notehničkog stajališta, na većoj visini od sudjenja po privremenim suci- 
ma nepravnicima. Tu činjenicu priznaje i tako odlučan i uman pristaša 
porote, kao što je bio Julius Glaser.!") Ovdje se približujemo pravom 
kriteriju, po kojem se danas u zakonodavstvu i literaturi rješava pro- 
blem, koji je predmet ove rasprave. Ono, što možemo već sada ustano- 
viti, jest činjenica, da bi se sa pravnotehničkog stajališta, na osnovu 
iskustva s porotom u svim zemljama, gdje ona postoji, moralo zaključiti, 
da je sudjenje po profesionalnim sucima pravnicima shodnije od sudje- 
lovanja nepravnika u kaznenom sudovanju. 

Većina protivnika porote nije medjutim došla do ovog zaključka. 
Uzelo se je, da je sudjelovanje nepravnika neshodno samo u svom porot- 
nom obliku, pa se je nastojalo pronaći takav oblik, kojim bi se uklonili 
oni nedostaci, koje je porota pokazala u praksi, a koji bi zadržao sve 
prednosti sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju. Smatralo se 
je, da je nadjen takav oblik u prisjedničkom sudu.!“) 

Prisjednički sud počiva na dvjema teoretskim pretpostavkama. Prva 
se pretpostavka, na kojoj taj sud počiva, sastoji u mišljenju, da će suci 
nepravnici, kada budu sudili u istom vijeću sa sucima pravnicima, biti 
sposobniji za sudjenje, nego što su onda, kada sude sami. Ispravnost se 
ovog mišljenja nastoji obrazložiti činjenicom, da kod prisjedničkog suda 
postoji mogućnost, da pravnici poučavaju nepravnike u pravnim pitanji- 
ma vezanim uz odluku o krivnji u najvažnijem momentu: za vrijeme vije- 
ćanja. U porotnom da se je sustavu mogla urediti pravna pouka samo 
za vrijeme glavne rasprave. Važnije je medjutim omogućiti nepravnici- 
ma pravne savjete onda, kada se za njih pojavljuje najveća potreba: pri- 
godom samog odlučivanja o stvari. Pristaše prisjedničkog suda pretpo- 
stavljaju, da će nepravnici, uz ovakove pouke za vrijeme vijećanja, biti pot- 
puno u stanju svladati svoju zadaću. ' 

Daljnja je pretpostavka mogućnosti prisjedničkog suda, da prisjed- 
nici ne budu obični statisti, koji glasuju uvijek za prijedloge, što ih pre- 
dlože pravnici. Ovoj se opasnosti želi izbjeći na taj način, što se u sud- 
sko vijeće stavlja daleko veći broj prisjednika, nego sudaca pravnika. 





**) Braffort loc, cit, “aa 
1 : Zur Juryfrage, 5. Z : . 
m) Bogledajte naprijed opasku br. 9 ovog poglavlja. Na anali 
narodnom kongresu za kazneno pravo (Palermo 1933. god.) opre Pedra 
se u tom smislu: Braffort (Belgija), Yotis (Grčka), Calovarni M Ti aje 
d Amelio, .Cicala (Italija) i Vrabiesco (Rumunjska). Usporedite: Rapp; 
prćparatoires: D. 251—259, 303—343, 409—415. 
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Rezolucija Trećeg medjunarodnog kongresa za kazneno pravo, koji se je 
godine 1933. obdržavao u Palermu, stoji na stanovištu, da broj prisjed- 
nika prisjedničkog suda mora u najmanju ruku biti dva puta veći 
od broja stalnih sudaca pravnika članova prisjedničkog suda.'5) 

Ne možemo se složiti S pristašama prisjedničkog suda. Ne dijelimo 
mišljenje , da su nepravnici sposobniji za kazneno sudovanje onda, kad 
sude u istom vijeću sa stalnim sucima pravnicima, nego kad sude sami.!9) 
Čini nam se, naprotiv, daleko vjerojatnijim, da će se nepravnici u tako- 
vim vijećima u pravilu držati pasivno, da će odluku i odgovornost pre- 
pustiti stalnim sucima pravnicima, koje će, s razlogom, smatrali sposob- 
nijim, s pravnotehničkog stajališta pozvanijim, da riješe slučaj. Oni će se 
ograničiti na pristajanje uz mišljenje pravnika. Do ovoga nas je uvjere- 
nja dovelo iskustvo iz vlastite sudske prakse u vijećima naših okružnih 
kao trgovačkih ili rudničkih sudova. Ni jedanput se nije dogodio slučaj, 
da bi »počasni sudija« ma samo izrazio svoje mišljenje, a kamo li, da bi 
pri vijećanju u čemu koristio stalnim sucima pravnicima. Ne mislimo, da 
bi položaj bio drukčiji, kad bi ti »počasni sudije« bili u većini. Stalni suci 
pravnici niti ne očekuju pomoć od ovakovih privremenih sudaca, nego 
sami preuzimaju svu odgovornost na sebe.!7) 

Ako i pretpostavimo, da prisjednici neće ostati običnim statistima, 
ne vjerujemo, da bi oni imali veće sposobnosti suditi od porotnika. Napro- 
tiv, isti nedostaci, koje protivnici porote predbacuju poroti, morali bi se 
nužno pojaviti i kod prisjedničkog suda. Razlog, zašto bi se ti nedostaci 
morali pojaviti kod prisjedničkog suda, leži u tome, što nema nikakve 
bitne razlike u pogledu sposobnosti odlučivanja izmedju nepravnika, kada 
sude s nepravnicima i nepravnika, kada sude s pravnicima, dakako, pod 
već istaknutom pretpostavkom, da prisjednik ne padne pod odlučan utje- 
caj pravnika. U prisjedničkom sudu ima toliko prisjednika, da će njihovo 
stanovište pobijediti, kad god se sukobi sa stanovištem sudaca pravnika, 
te će u tim slučajevima sud donijeti istu odluku, koju bi donio, da su 
odlučivali prisjednici bez sudjelovanja pravnika u odlučivanju. Istina je, 
da je kod prisjedničkog suda moguće, da pravnici daju nepravnicima 
pravne savjete za vrijeme samog vijećanja, ali nema zapreke, da se kod 
njo suda ne ostvari ista mogućnost: da se na pr. dozvoli predsjed- 

iku suda, da predsjedava vijećanju porotnika, bez prava glasa i bez su- 
djelovanja kod glasovanja, kako je to provedeno u ženevskom kantonu 


2 Revue internationale de Droit pćnal 10-eme annće no. 3 p. 156. 
..19) Ovu okolnost ističe prof. Kah1 kao glavni prigovor, koji se može 
staviti zaključcima njemačke komisije za reformu k. p.-a od 1903.—1905. god. 
(Senwerrieite und Sede nE Srionte Bd. I. S. 13). 

B 3. prof. Dolenc veli: »A po mom dubokom uvjerenju, koje sam po- 
deka ii egodišnjoj praksi kao sudija u skabinskim Pijao Roo de Rudo. 
škabihskih sudova: Ne sanip ja, vet laludjer svaki dougi sudije koji je sm 

b m o ja, već takodjer svaki drugi sudija, koji . 
radjivao sa skabinima (prisjednicima) j a A 
j skabini n morao je, apsolutno, doći g 
Pro S oak o nisu samostalni, da uvijek podliježu  azlosinja sroih halo 
Ni daa samo to hoće! Čitavi institut saradjivanja laika kod krivič- 
Bera biva rt svoj raison d'ćtre, ako ne damo, da sasvim nezavisni laici, 
selavnoj važi knje (opomena seo Bh Upale PET u denara 
S st Ma. sa . ite i: 4 
gerichte und Schčffengerichte Bd. I. S. 13, te članak Dra. Ban TA SErleb. 


nisse eines Sch& i s | 
265289. choffen« u Schwurgerichte und  Sch8ffengerichte Bd. II. S. 
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već godine 1890. Efekt bi u tom slučaju bio potpuno isti, kao što bi bio u 
slučaju, kada bi se pravnici, članovi prisjedničkog suda, ograničili 
na obično savjetovanje i ne bi izvršili na nepravnike nikakav drugi 
utjecaj. 

Sve su to medjutim razmatranja, koja bi samo onda bila odlučna, 
kada kod prisjedničkog suda ne bi postojao odlučan utjecaj pravnika. Taj 
je utjecaj medjutim u stvarnosti toliko jak, da mišljenje nepravnika ne 
može uopće doći do izražaja iako su potonji u znatnoj većini. To je poka- 
zalo iskustvo. Prisjednički sud nije prema tome ništa 
drugo nego kamuflirani profesionalni sud. * 

Kada je utvrdjeno, da su stalni suci pravnici s pravnotehničkog sta- 
jališta mnogo podesniji za kazneno sudjenje od privremenih sudaca ne- 
pravnika, te da je prisjednički sud u stvari kamuflirani profesionalni sud, 
postavlja se pitanje: zašto se je većina pravnika protivnika porote danas 
opredijelila za prisjednički sud? Čemu je potrebna kamuflaža čistog pro- 
fesionalnog suda putem privlačenja stanovitog broja prisjednika? Zašto 
se za sva kažnjiva djela jednostavno ne uspostavi sud sastavljen isklju- 
čivo od sudaca pravnika? 

Čitajući pojedine kritike porote, pisane po njezinim protivnicima, 
teško je izbjeći dojam pesuglasja, koje postoji izmedju njihovih izvoda 
o nesposobnosti nepravnika za kazneno sudovanje i zaključka o koris- 
nosti prisjedničkog suda. Svoju odluku u korist prisjedničkog suda obra- 
zlažu neki od tih pisaca zaprekom, koju u njihovoj zemlji stvara tr adi- 
cija, ostvarenju suda sastavljenog isključivo iz sudaca pravnika. Drugi 
su zaista uvjereni u to, da bi u prisjedničkom sudu mogle doći do izra- 
žaja neke prednosti sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, ali 
i oni traže, da prisjednički sud sadrži daleko veći broj nepravnika, nego 
pravnika. 

Naše je mišljenje, da je pravnotehnička nadmoćnost stalnih sudaca 
pravnika uopće, a osobito sudaca specijaliziranih u kaznenim stvarima, 
nad privremenim sucima nepravnicima iskustvom utvrdjena činjenica. 
Priznajemo, da postoje stanovite pravnoteničke prednosti porotnog suda 
nad čistim profesionalnim sudom, ali po ukupnom rezultatu sudovanja, 
promatranom isključ ivo s pravnotehničkog gledišta, stalni suci prav- 
nici nadmašuju nepravnike. Unatoč toga moramo se priključiti općoj 
struji, koja danas vlada u znanosti, a prema kojoj se danas nepravnici ne 
mogu isključiti iz kaznenog sudovanja. 

Svijesni smo pri tom, da nas do ove odluke nisu nikako doveli čisto 
pravnotehnički razlozi. Razlozi za ovakovu prisilnu, recimo otvoreno, 
orijentaciju većine savremenih pravnika u korist privremenih sudaca ne- 
pravnika, čisto su političke prirode. Ne radi se tu o politici, koja je 
vezana za odredjeno shvaćanje sustava vladavine, nego o općoj po- 
javi savremene kulture. Najbolji je dokaz za to činjenica, da 
danas nepravnici sudjeluju u kaznenom sudovanju jednako u konzerva- 
tivno-liberalnoj Engleskoj kao i u komunstičkoj Rusiji, jednako u libe- 
ralno-demokratskoj Francuskoj, kao i u nacionalsocijalističkoj, autorita- 
tivnoj Njemačkoj i apsolutističkom Japanu. Politički razlog zahtjeva, da 
nepravnici sudjeluju u kaznenom sudovanju, uzrokovan je općenitom 
potrebom savremenih prosvijećenih naroda, da ugled kaznenog pravo- 

sudja podignu na što veći stupanj. Iskustvo je u svim državama poka- 
zalo, da kazneno pravosudje, koje vrše isključivo stalni suci pravnici, 
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državni organi, nema ono povjerenja javnosti, koje ima sudstvo, u kojem 
sude »čestiti gradjani odredjeni žrijebom«.!*) Istina je, da su se ti »čestiti 
gradjani« često puta ogriješili o interese društva, oslobadjujući krivce, 
koji to prema mišljenju pravnika nisu zaslužili, a kojih je krivnja bila 
potpuno dokazana, ali to ugled same ustanove kod javnosti nije uspjelo 
znatno umenjiti. Svagdje postoji, možda u konkretnim prilikama neoprav- 
dana, odvratnost prema povjeravanju kaznenog sudovanja = isključivo 
zatvorenoj kasti sudaca. Ovome je bez sumnje mnogo dopri- 
ijela činjenica, da nema naroda, koji nije na svojim ledjima iskusio po- 
gubnost utjecaja vlastodržaca na sudstvo, utjecaja, koji nije vezan niti 
za pojedinu zemlju ili narod, niti za pojedino povijesno razdoblje. Garan- 
cija protiv ovakove zloupotrebe vlasti ima mnogo, neke se od njih dadu 
uspješno ostvatriti i u sustavu čisto profesionalnog sudovanja, ali je 
povijesna činjenica, da javnost najviše umiruje sudjenje po čestitim gra- 
djanima odredjenim žrijebom. 

Ispravno je primjetio Toulemon, da u ovom naziranju javnosti ima 
mnogo mističnog i neracionalnog, ali je i on sam morao položiti oružje 
pred nevidljivim i teško odredivim prestižom sudjenja po čestitim gra- 
djanima.!") Socijalno-psihološka je pojava povjerenja javnosti ira- 
cionalna. 

Sada smo spoznali razlog, zašto većina pa i najoštrijih 3avremenih 
kritičara porote (kao što je na pr. Toulemon), nisu za potpuno isključenje 
nepravnika iz kaznenog sudovanja. Rijetki su oni, koji su se usudili po- 
staviti na čisto pravnotehničko stanovište, pa, kao na pr. Quintiliano 
Saldana, otvoreno zaključuju, da se sudstvo ima oduzeti iz ruku profa- 
nih i povjeriti svetim, stavljajući na taj način na pijedestal najviše 
uzvišenosti sudački stalež, odakle su srušili popularnog idola — 
porotu.?") Ovo je suprotni ekstremni stav zahtjevu javnosti za odlučnim 
sudjelovanjem nepravnika u kaznenom sudovanju. 


. Sa problemom sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju dogo- 
dilo se je ono, što se je u razvoju društvenih pojava vrlo često dogadja: 
stvoren jekom promis izmedju težnje za pravotehničkim savršenstvom 
kaznenog sudovanja, koje dovodi do povjeravanja kaznenog sudovanja 
stalnim sucima specijalistima i težnje, da se kaznenim sudovima pribavi 
što veći ugled kod javnosti. Iz toga je kompromisa nastao prisjed- 
nički sud. Protivnici porote zadovoljni su u toliko, što je odlučivanje 
o krivnji uzeto iz isključive nadležnosti profanih laika, a javnost bi se 
imala zadovoljiti time, što u prisjedničkom sudu čestiti ljudi birani žrije- 
bom, u koje ona ima toliko povjerenje, imaju odlučnu većinu. 

Kompromis je medjutim prividan. Radi se u stvari o pobjedi 
ZZ. e iaai kojima je zaista teško suditi u zamršenim kaz- 
učajevima, ako su propušteni sami sebi, be potpuno svoj 
samostalnost, kada ih se stavi u vijeće, u kojem morali etošvati < 
jedno sa iskusnim sucima pravnicima. Upravo ona razlika u sposobnosti 


18) Braffort u Rapports prć, i j 
, : x paratoires p. 252. N; je jav- 
SE više puta pobunila protiv ukidanja Porote suđa ire naja jere 
LE su nu kei opojna nd Sehoffengerichte Bd. I. S. 1). Spomenuta 
ik č e za reformu k. p.-a od 1903.—1905. d. i 
protiv sebe njemački: i s. uu 
I Tasha javnost (Kahl: op. cit. S. 8). 


%%) Saldana u Rapports prčparatoires D. 286. 
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za kazneno sudovanje izmedju stalnih sudaca pravnika i privremenih su- 
daca nepravnika, koja je pristaše prisjedničkog suda navela, da napuste 
porotni sustav u korist prisjedničkog suda, onemogućuje s pravnotehnič- 
kog stajališta sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudovanju i u obliku 
prisjedničkog suda. Ova se razlika kod prisjedničkog suda mora u tolikoj 
mjeri osjećati, da će u većini slučajeva uvjeriti prisjednike o stručnoj 
nadmoći sudaca pravnika, pa ih ograničiti na ulogu običnih promatrača, 
koji glasuju onako, kako misli onaj dio sudaca, čije im se mišljenje bude 
najviše svidjelo. Iz bojazni od ove pojave uvela je Italija sustav, po kome 
se za prisjednike traži najmanje potpuna srednjoškolska naobrazba. Bez 
obzira na uspješnost ove mjere za suzbijanje pasivnosti prisjednika mora 
se primijetiti, da se ona protivi načelu, prema kojem nepravnici članovi 
suda imaju biti pretstavnicima javnog mišljenja, koje nije sastavljeno 
samo od intelektualaca. Intelektualne sposobnosti nisu uostalom vezane uz 
diplome. Ukoliko bi se dakle u Italiji novim načinom i postigla potpuna 
aktivnost prisjednika kod odlučivanja, ovaj sustav ne bi odgovarao potre- 
bama, zbog kojih je uveden. 

Neosporna je potreba, da se kazneno sudovanje što više usavrši, te 
se bezuvjetno mora naći kompromis izmedju težnje, koja ide za zadovo- 
ljenjem te potrebe i težnje za ostvarenjem povjerenja javnog mišljenja u 
kazneno pravosudje. Ni jedna se od tih težnji ne da suzbiti. Po našem 
se mišljenju takav kompromis ne može naći u prisjedničkom sudu. Taj 
sud onemogućuje slobodno razvijanje djelatnosti nepravnika, koje je po- 
trebno, da bi pravosudje od njihovog sudjelovanja imalo bilo kakove ko- 
risti. Mi nalazimo najprikladniji oblik sudjelovanja nepravnika u kazne- 
nom sudovanju još uvijek u poroti. Ta ustanova, kako smo vidjeli, po- 
vjerava pravnicima zaista najteži dio pravnotehničkog posla: ispravno 
vodjenje glavne rasprave. Ona omogućuje potpuno razvijanje djelatnosti 
nepravnika, jer ovi, prepušteni sami sebi kod konačnog odlučivanja, bi- 
vaju prisiljeni, da sami odluče i preuzmu na sebe odgovornost. Sposob- 
nost pak nepravnika za sudjelovanje u kaznenom sudovanju ovisi s jedne 
strane o njihovoj općoj razini inteligencije, koja je ovisna o načinu bi- 
ranja porotnika, a s druge strane o ispravnom davanju pravne pouke, 
koju treba najshodnije urediti. Porotni sustav, koji će odgovarati savre- 
menim potrebama, mora o ovim momentima voditi računa. 

Ne smije se pri tome smetnuti s uma, da postoje mnoge pravno- 
tehničke prednosti porotnog sudovanja, koje smo na drugom mjestu pri- 
kazali, a koje porotnom sudovanju, ispravno provedenom, daju veliku vri- 
jednost i s pravnotehničkog gledišta. 


PETO POGLAVLJE 


POTPUNO UKLANJANJE SUDJELOVANJA NEPRAVNIKA iZ 
IZ KAZNENOG SUDSTVA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE 


Sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudstvu postojalo je u doba 
postanka kraljevine S. H. S. na hrvatsko-slavonskom pravnom području, 
austrijskom pravnom području, ugarskom pravnom području, srpskom 
pravnom području i bosansko-hercegovačkom pravnom području. To je 
sudjelovanje u pojedinim od tih područja bilo ostvareno u različitim obli- 
cima, koje smo na svom mjestu prikazali. Stvaranjem nove države po- 
javljuje se jasna težnja odlučnih političkih činilaca za ukidanjem sudje- 
lovanja nepravnika u kaznenom sudovanju. Nema sumnje, da ovo nasto- 
janje vladajućih stoji u uskoj vezi s centralističkim tendencijama, koje su 
se odmah nakon osnutka države S. H. S. pojavile, a da je uzrokovano 
strahom, da u kojem dijelu države, uslijed jakog osjećaja narodne indi- 
vidualnosti kojeg od triju naroda, što su stvorila novu državu, ne dodje 
u izvršavanju sudstva do oslabljenja utjecaja centralne vlasti. 

Porotni je sustav odmah nakon stvaranja države ukinut na ugar- 
skom pravnom području.) Vidovdanski je ustav propisom svoga člana 
13. ukinuo porotu u tiskovnim stvarima, koja je postojala u Hrvatskoj i 
Slavoniji.) Svi su ostali oblici sudjelovanja nepravnika u kaznenom su- 
dovanju države S. H. S. bili ukinuti stupanjem na snagu Zakonika o sud- 
skom krivičnom postupku od 16. veljače 1929. 


U smislu Uredbe o banovini Hrvatskoj od 26. kolovoza 1939. po- 
dručje materijalnog i formalnog kaznenog prava spada u nadležnost 
autonomnog hrvatskog zakonodavstva. To je jedna od najvažnijih teko- 
vina hrvatske Politike. Ali prije nego što ćemo se pozabaviti pitanjem 
shodnosti uvodjenja sudjelovanja nepravnika u kazneno sudstvo banovine 
Hrvatske, izložit ćemo ovdje, ukratko, stanovište pojedinih jugoslavenskih 
stručnjaka svih triju narodnosti o shodnosti tog sudjelovanje kod nas. 

Ta su mišljenja došla najjasnije do izražaja na Prvom kongresu 
pravnika kraljevine S. H. S., koji je održan u Beogradu od 18.—20. rujna 
1925. god. od četiri pitanja, koja su se nalazila na dnevnom redu kon- 
resa, prvo je glasilo: »Treba li i kako dopustiti učešće laičkog elementa 
u krivičnom pravosudju?« 

U doba, kada se je održavao spomenuti kongres, postojao je već 


1) Marković: Spomenica str. 
t) Markovići lon cit o 
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potpuno izradjen Projekt zakona o poroti, što ga je koncem godine 1921. 
sastavio dr. Nikola Ogorelica,") U Motivima se toga projekta veli, »da se 
neda poreći činjenica, da se porota smatra važnom historijskom teko- 
vinom, koja je u narodu dizala ugled pravosudja i budila povjerenje na- 
roda u njegovu nezavisnost i nepristranost, pošto su njene presude odgo- 
varale pravnoj svijesti naroda«. To je razlog, uslijed kojega je Ogorelica 
stao na stanovište, da je u kraljevini S. H. S. potrebno uvesti porotni su- 
stav. Pored ovoga razloga Ogorelica ističe demokratski karakter porotne 
ustanove, koja omogućuje sudjelovanje svih socijalnih klasa u vršenju 
jurisdikcionalne funkcije. 

Ogoreličin je jugoslavenski Projekt izradjen na osnovu klasičnog 
porotnog sustava, kako je isti došao do izražaja u Glaserovom postup- 
niku od god. 1873., ali uz uvaženje mnogih, vrlo znatnih reformi, od kojih 
je većina crpljena iz ugarskog porotnog sustava, naročito pak iz zakon- 
skog članka XIII. iz god. 1914. O ovoj ćemo osnovi porotnog sustava po- 
bliže govoriti na drugom mjestu. 


Na Prvom su kongresu pravnika kraljevine S. H. S. izrazili svoje 


"mišljenje o sudjelovanju nepravnika u kaznenom sudovanju, neki od na- 


ših najistaknutijih pravnika. Od Hrvata izrazili su svoje mišljenje o shod- 
nosti uvodjenja takovog sudjelovanja kod nas: sveuč. profesor g. dr. 
Stanko Fran k, te sada pokojni podpredsjednik kr. stola sedmorice odje- 
ljenja B dr. Ante Verona. Od slovenskih pravnika nastupio je na kon- 
gresu kao referent u pogledu spomenutog pitanja sveuč profesor g. dr. 
Metod Dolenc izvrstan poznavalac problema sudjelovanja nevravnika u 
kaznenom sudstvu u teoriji i praksi. Od srbijanskih stručnjaka o predmetu 
je referirao g. dr. Boža Marković, sveuč. profesor, a u diskusiji su se 
medju ostalim opredijelili prema predmetu raspravljanja i sveuš. profesori 
gg. dr. Toma Živanovići dr. Gjorgje Tasić. U diskusiji je sudjelovao 
i sveuč. profesor g. dr. Mihajlo Čubinski. 


Sam kongres nije smatrao shodnim, da u svojoj rezoluciji riješi pro- 
blem sudjelovanja nepravnika u našem kaznenom sudovanju, već se je 
zadovoljio konstatacijom: »da se većina, naročito iz krajeva, u kojima 
nema prave porote, izjasnila protiv učešća laika u krivičnoin pravo- 
sudju«.5) Od netom spomenutih stručnjaka izrazili su se u korist porote 
u pravom smislu riječi g. g. dr. Metod Dolenec, dr. Mihajlo Čubinski, dr. 
Gjorgje Tasić i dr. Ante Verona. G. dr. Toma Živanović se je izjavio pri- 
stašom prisjedničkog suda, dok se je g. dr. Stanko Frank izrazio u korist 
sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, ali ne u sudačkom, nego 
u savjetodavnom svojstvu. Od spomenutih naših uglednih stručnjaka 
protiv svakog sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju izrazio se 





3) Primjerak umnoženog rukopisa ovog Projekta našli smo u Semi- 
narskoj biblioteci zagrebačkog pravnog fakulteta, gdje je uvršten pod oznaku: 
»Dr.-a Josipa Šilovića ostavština«. Iz iste ostavštine došla je u spomenutu 
knjižnicu i jedna »Osnova zakona o poroti«, na kojoj nije označen autor, 
koja je medjutim u tolikoj mjeri slična spomenutoj Ogoreličinoj osnovi od 
god. 1921., da nam se nameće misao, da obadvije osnove potiču od istog 
autora (Ogorelice). Radi se očito o nekoj predratnoj Ogoreličinoj osnovi hrv. 
zakona o poroti. Hrv. Ogoreličina osnova ima i »Obrazloženje«, a jugoslaven- 
ska »Motive«. 

4) Ogorelica: Motivi, str. 2. 

5) Spomenica str. 62. 
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je jedino g. dr. Boža Marković. Njega je slijedila većina sudionika kon- 
gresa, koji su došli iz krajeva, u kojima nema prave porote, kako to ističe 
sama rezolucija kongresa. Obzirom na sve te okolnosti, kao i na nesumnjivu 
činjenicu, da je ustanova porote medju našim pravnicima još dosta ne- 
poznata (mislimo ovdje na pravnike iz krajeva, gdje prava porota nije 
nikada postojala, a to je veći dio kraljevine Jugoslavije), spomenute re- 
zultate Prvog kongresa pravnika ne možemo smatrati nepovoljnim za 
porotu. 

Iznijet ćemo ovdje najzanimljivija mišljenja naših stručnjaka o su- 
djelovanju nepravnika u kazenom sudovanju, kako su ista došla do izra- 
žaja na spomenutom kongresu. 

G. prof. Dr. Metod Do len c,%) ističući povijesne i sociološke razloge 
sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju u skoro svim državama 
Evrope i Amerike, postavlja težište cijelog problema na politički mome- 
nat, a naročito na potrebu kontrole sudova od strane sasvim nezavisnih 
nepravnika, »koja se konačno osniva na dubokom uvjerenju o suverenosti 
cjelokupnog naroda«. Mišljenje, da naš narod još nema pravog smisla za 
demokratsku ustanovu porote, pobija g. dr. Dolenc činjenicom, da je 
god. 1923. (po inicijativi pok. Ivana Kavčnika) u Sloveniji izveden ple- 
biscit o pitanju, koje općine smatraju potrebnim sudjelovanje nepravnika 
u kaznenom sudovanju. Od svih općina u Sloveniji izjavilo se njih 89,8% 
u korist toga sudjelovanja. Ističući ponovno vezu problema sudjelovanja 
nepravnika u kaznenom sudovanju sa politikom, g. Dr. Dolenec naglašava, 
da će, bez obzira na zaključak većine pravnika na kongresu, o pitanju ko- 
načno odlučiti političke stranke, u kojima pravnici predstavljaju sigurno 
malen broj. Uporedjujući porotni sustav sudjelovanja nepravnika u kaz- 
nenom sudovanju sa prisjedničkim sustavom (koga naziva skabinskim su- 
dom), g. Dr. Dolenec izjavljuje, da po njegovom dubokom uvjerenju, koje 
je stekao u višegodišnjoj praksi kao sudac u prisjedničkim sudovima, 
najveća mana ovih potonjih leži u zajedničkom presudjivanju slučaja po 
pravnicima i nepravnicima. Ističe, da je ne samo on, već i svaki drugi su- 
dac, koji je saradjivao sa prisjednicima, morao doći do uvjerenja, da pri- 
sjednici nisu samostalni, te da uvijek podlegnu razlozima svojih kolega 
pravnika, ako ovi to hoće. Na osnovu svega toga g. Dr. Dolenec prihvaća 
porotni sustav, kao bolji oblik sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudo- 
vanju, koji bi trebalo kod nas uvesti. Predvidja donošenje zakona o po- 
roti za cijelu Jugoslaviju, koji bi odmah stupio na snagu u onim dijelo- 
vima države, koji su u doba kongresa još imali porotu francuskog tipa, 
au drugim bi se dijelovima države tu ustanovu postepeno uvodilo, prema 
zahtjevima oblasnih skupština odnosnih krajeva. G. Dr. Dolenc priznaje 
potrebu, da se porotni sustav francuskog tipa, prije njegovog uvodjenja 
Ah oni ish reformama, medju kojima naročito isliče: 
Kena rat Koo ki ba _ pode ja stanovitog broja: porotnika 
žalona da foroti, veli da su sam ami na spomenuti Ogoreličin Projekt 
pojedinim ddtanovaria pi a pitanja tih reformi u njemu uredjena, a o 

ma Projekta, da bi se još dalo raspravljati. 
suda Cannot Dr. Mihajlo Čubin ski") zagovara uvodjenje prisjedničkog 
Je sam uvjereni pristaša pravog porotnog sustava. Ističe, da 





%) Spomenica str. 48. i sl. 
7) Spomenica str. 55. 
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bi se sudjelovanje nepravnika u našem kaznenom sudovanju moralo uvesti 
i zbog toga, da bi se u narodu u većoj mjeri razvio osjećaj zakonitosti, 
da bi se narod više približio sudu i tako osjetio korisnost i neophodnost 
suda i njegove funkcije 2a društvo. G. Dr. Gjorgje Tasić) je za uvo- 
djenje porote ili kojeg drugog oblika sudjelovanja nepravnika u kazne- 
nom sudovanju, smatrajući, da je uvodjenje porote u duhu aktiviziranja 
demokracije, tj. u duhu težnje, da se narod u demokraciji osposobi, da 
radi, a da ne bude samo birač. Sociološki uzevši, kazneno je pravo izraz 
organske solidarnosti, tj. reakcija društva na delikt, te stoga za kazneno 
sudjenje treba stvoriti direktan organ iz naroda. Porotnim se sudovanjem, 
konačno, korigira nesavršenost i nepravilnost prava u konkretnim slu- 
čajevima. Pok. je Dr. Ante Verona istakao, da je porotni sud sposob- 
niji za individualizaciju od suda sastavljenog isključivo od stalnih sudaca- 
pravnika, te da ga stoga kod nas ne treba ukinuti u krajevima, gdje već 
postoji i gdje se je duboko uvriježio. 

G. prof. Dr. Živanović) zastupao je na kongresu mišljenje, da 
nepravnike treba uvesti kako u gradjansko, tako i u kazneno pravosudje. 
Sudjelovanjem nepravnika u pravosudju upotpunjuje se suverenitet na- 
roda i omogućava njegova kontrola nad pravosudjem. Postoje stanovita 
činjenična pitanja, koja nepravnici mogu točnije ocijeniti od pravnika, 
jer te okolnosti dublje zadiru u narodni život. (To su naročito pojedine 
subjektivne okolnosti kao: motivi djela, predispozicija ka istome, umi- 
šljaj i nehat). Sudjelovanjem nepravnika u kaznenom pravosudju narod 
se odgaja. Narod tim putem uči shvaćati značaj prava za državni život, te 
upoznaje pravne propise. Iz tih razloga g. Dr. Živanović smatra, da ne- 
pravnici trebaju sudjelovati u kaznenom pravosudju. On medjutim ne 
prihvaća porotni sustav englesko-francuskog tipa. Na to ga navodi okol- 
nost, da porota ne obrazlaže svoje pravorijeke, uslijed čega državni sud 
nije u stanju individualizirati kaznu, te okolnost, da je porotnicima u po- 
rotnom sustavu povjereno rješavanje izvjesnih pravnih pitanja, što je 
nedopustivo. Iz ovih se razloga g. Dr. Živanović opredjeljuje za prisjed- 
nički sud, u kojem bi nepravnici zajedno sa sucima-pravnicima, kojih bi 
trebalo biti više nego nepravnika, sudili o krivnji optuženika, dok bi pri- 
mjena pravnih sankcija na tu odluku imala biti povjerena isključivo stal- 
nim sucima pravnicima. 

Najoriginalnije je rješenje problema sudjelovanja  nepravnika u 
kaz. sudovanju kongresu predložio g. prof. Dr. Stanko Fran Kk.%) Prema 
njegovom je mišljenju potpuna negacija sudjelovanja nepravnika u kaz- 
nenom sudovanju sa čisto logičkog stanovišta ispravna, prirodna i 
nužna. Ako je pravo nauka, onda će sve radnje i sve funkcije na po- 
dručju prava najbolje obavljati onaj, tko je u tu nauku najbolje upućen. 
Ako pak pravo smatramo vještinom, onda ćemo za djelovanje na području 
prava najsposobnijim smatrati onoga, tko se je u toj vještini najbolje 
izvježbao. U svakom će dakle slučaju logičko zaključivanje dovesti do 
otklona sudjelovanja nepravnika u sudovanju uopće. 

G. Dr. Frank ne ispušta medjutim iz vida činjenicu, da i u najkul- 
turnijim državama nalazimo nepravnički elemenat u pravosudju, te da 


8) Spomenica str. 55. 
2) Spomenica str. 56. 
10) Spomenica str. 44. i sl. 
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nas ta okolnost mora potaknuti, da ispitamo, ne postoji li kakova bliža 
ili dalja veza izmedju ustanove — recimo porotnika i prava uopće ? Kada 
je nepravnik pojmovno isključen od funkcije sudjenja, ne treba li mu se 
možda povjeriti kakvu drugu funkciju, upravo potrebnu za pravnu nauku? 


Razlika izmedju nepravnika i pravnika, kad obojica prosudjuju neki 
odredjeni kazneni slučaj, leži, prema g. prof. Franku, u tome, što je su- 
dac-pravnik vezan za zakonsku normu, dok si sudac-nepravnik, u najvećem 
broju slučajeva, sam stvara normu, po kojoj sudi. Prednost nepravnikovog 
postupka leži u većoj mogućnosti individualizacije, ali njegova "jelatnost 
postaje opasna, jer ta individualizacija nije ničim ograničena. Ona one- 
mogućava svaku garanciju lične slobode i za zločinca i za gradjanina, 
budući da svaki pojedini slučaj prosudjuje po novo skrojenoj normi. 


Porotnik je zastupnik novih smjerova u pravu, o kojima se 
treba voditi računa, ali se mora i ispitati upotrebivost i vrijednost tih 
novih smjerova za društvo. Ovo potonje je zadaća pravne nauke. Ne- 
pravniku treba stoga povjeriti savjetodavnu funkciju, a isključiti ga od 
funkcije sudjenja. On treba jedino savjetovati suca, ma bilo to i u formi 
presude, na koju bi sada sudac bio u toliko vezan, u koliko bi mogao, da 
ju providi razlozima. Savjetodavno sudjelovanje nepravnika u sudovanju 
doprinijet će, da ono — i samo ono — pravo postane pozitivno, koje od- 
govara stanju savremene nacionalne kulture. Davanjem  nepravnicima 
savjetodavne funkcije kod sudjenja nestat će pojave, da si pravo nastoji 
prokrčiti put bez kontrole nauke, stranputicama, što je neminovna po- 
sljedica povjeravanje funkcije suđenja nepravnicima. U svom prijedlogu 
rezolucije g. Dr. Frank zaključuje: »Laički je elemenat zvan, da sudjeluje 
u krivičnom pravosudju kao pomagač i savjetnik suca, kako bi bila živa 
tendencija, da zakoni budu što savremeniji«. 


Na ovom je mjestu potrebno napomenuti, da g. prof. Frank odstupa 
od svog izloženog načela, da se nepravnicima u kaznenom pravosudju ima 
povjeriti samo savjetodavna funkcija, u slučaju, kad se radi o kažnjivim 
djelima počinjenih štampom. U svojoj raspravi: . »Osnovi prava o 
štampic!) zastupa g. Dr. Frank mišljenje, da postoje snažni argumenti 
za primjenu porotnog postupka u sudovanju o kažnjivim djelima učinje- 
nim štampom. Zakoni o štampi, prema g. prof. Dr. Franku, pretstavljaju 
kompromis izmedju posebnih zahtjeva specifične materije i načela kazne- 
nog prava. Ti zakoni ne pružaju rješenje svih problema, koji se redovito 
pojavljuju kod sudjenja u slučajevima kažnjivih djela počinjenih štam- 
pom, te ne daju sucima stalan oslonac njihove djelatnosti. 

Uslijed ove nepreciznosti zakona po štampi vrlo je veliko područje 
prepušteno slobodnoj ocjeni suca. Sama nauka o štamparskom pravu neće 
sucu mnogo koristiti, jer je nesavršena. Kazneno će mu pravo nešto više 
koristiti, ali će ostati vrlo veliko područje, na kojem će sudac biti upućen 
na svoje vlastito rasudjivanje. Uslijed toga neće biti znatne razlike izme- 
dju narodnih Pravorijeka i presuda naučno spremnih stručnih sudaca. 
Obzirom na spomenutu nepreciznost savremenih zakona o štampi, porotnik 
. o pojeo pogledom, koji sudi po svojoj savjesti, neuporedivo je više 

= iu pravnom i opće socijalnom pogledu od suca, koji se pretvorio 
u stroj, podvođeći dogadjaj, koji postoji samo u fantaziji, bez obzira na 


") Frank: str. 1714 i sl. 





164 


nutarnju vezu njegovu sa počiniocem, pod precizne, ali neispravne pro- 
pise zakona. 

Postoji i jedan drugi razlog, koji govori u korist primjene sustava 
porotnog sudovanja na području štamparskog prava. Štampa je jedan od 
predstavnika javnog mišljenja, a država najtrajnije i najintenzivnije javno 
mišljenje. Osnovni je zahtjev modernog postupka, da sudac ne bude 
stranka, nego da stoji nad strankama i da bude potpuno nepristran. Ako 
u štamparskim stvarima sude sudovi sastavljeni od stalnih državnih su- 
daca, onda u stvari sudi jedna od stranaka u štamparskom postupku — 
država. Kod svakog se delikta štampom radi o javnom mišljenju, koje dr- 
žava otklanja kao nepoželjno, kao opasnost za njezin opstanak i ide za 
tim, da se otrese neugodnog konkurenta. Kada je dakle u štamparskom 
postupku država jedna od vrlo osjetljivih stranaka, potrebno je pronaći 
nepristran forum, koji bi presudio izmedju nje i inkriminiranog javnog 
mišljenja. Najugledniji ovakav forum jest narodni sud — porota, koja 
predstavlja narodno mišljenje i raspoloženje. 

To su razlozi, iz kojih g. prof. Dr. Frank odstupa, u slučaju kažnji- 
vih djela počinjenih štampom, od svoga načela, da porotnicima, tj. pri- 
vremenim sucima-nepravnicima, ne treba povjeriti presudjivanje u .kaz- 
nenim stvarima, nego samo savjetovanje stalnih sudaca-pravnika, koji 
sude. 

Od istaknutijih sudionika kongresa odlučno se je opredijelio protiv 
sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju bilo kojeg oblika jedino 
E. prof. Dr. Boža Markovi ć.!?) Ističe, da je u evropskim kontinentalnim 
državama uvedeno sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudovanju iz dva 
razloga, od kojih je jedan bio _ politički, a sastojao se u političkom 
apsolutizmu XVIII. i XIX. st., a drugi pravnotehnički, predstavljen 
u reakciji protiv tadanjeg inkvizitornog kaznenog postupka sa lošim su- 
dačkim staležom. U Srbiji i Bosni sudjelovanje nepravnika u kaznenom 
sudovanju nije uvedeno iz političkih razloga. U Srbiji je to sudjelovanje 
uvedeno iz pravnotehničkih razloga: u svrhu odstranjenja legalne dokazne 
teorije, a u Bosni zbog toga, što su suci, naročito u početku, bili stranci, 
koji našeg jezika nisu dobro znali, a nisu poznavali niti narodni život niti 
prilike, pod kojima se vrše kažnjiva djela. Dr. Marković poriče, da bi po- 
rota danas imala svoj politički razlog opstanka u Hrvatskoj i Sloveniji, 
tvrdeći, da u državi S. H. S. ustavnost s parlamentarizmom, demokra- 
tizmom i narodnim suverenitetom dovoljno osigurava sva gradjanska 
prava i ličnu slobodu. : 

Jednako poriče postojanje pravnotehničkih razloga za sudjelovanje 
nepravnika u kaznenom sudovanju kod nas. Navodi, da prijedlog novog 
kaznenog postupnika u svakom pogledu maksimalno garantira dobar 
kazneni postupak i bez sudjelovanje nepravnika. 

Dr. Marković ipak ističe, da se u principu ne može otkloniti sudje- 
lovanje nepravnika u kaznenom sudovanju, jer zahtjev za tim sudjelova- 
njem proističe iz načela samouprave, koje je u isto vrijeme pretpostavka 
i posljedica ustavne države. Priznaje i stanovite prednosti sudjelovanja 
nepravnika u kaznenom sudovanju, te ističe, da ima činjenica, za čije je 
ocjenjivanje nepravnik isto toliko sposoban kao i pravnik. Narodni suci 
predstavljaju garanciju protiv šablonskog donošenja presude. Oni mogu 


12) Spomenica str. 37. i sl. 
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svojim životnim iskustvom, poznavanjem ličnih i mjesnih odnosa, sucu 
korisno poslužiti. 

Unatoč toga, što se sudjelovanju nepravnika u kaznenom sudovanju 
s načelnog gledišta ne može prigovoriti, ovo sudjelovanje, prema mišlje- 
nju g. Dr. Markovića, ne odgovara našim potrebama. G. Dr. Marković 
tvrdi, da kod nas narod ne postavlja zahtjev za svojim sudjelovanjem u 
kaznenom pravosudju. Navodi, da srpski narod ne traži svoje mjesto za 
sudskim stolom iako je sam stvorio svoju državu i sudjelovao u njezi- 
nom izgradjivanju više od jednog stoljeća. Stoga zaključuje, da bi bilo 
opasno narod natjerati na sudjelovanje u kaznenom pravosudju, za koje 
on ne osjeća nikakav poziv, a za koje on nije niti sposoban. I mnogo kul- 
turniji narodi pokazali su se nesposobnim za uspješno sudjelovanje u 
kaznenom pravosudju. G. Dr. Marković misli, da je porota vrlo komplici- 
ran mehanizam, uslijed čega, da su njezine odluke često pogrešne. Naj- 
veća joj se mana, prema Dru Markoviću, sastoji u podvojenosti na dva 
sasvim odvojena vijeća. Porotnici sami za sebe, unatoč postavljanja pi- 
tanja i poučavanja, nisu uvijek u stanju pravilno riješiti pitanje o krivnji 
optuženika. Povjeriti kod nas pitanje o krivnji porotnicima značilo bi 
izložiti pravosudje, bez ikakve potrebe, najvećim opasnostima. Dr. Mar- 
ković smatra, da je prisjednički sud mnogo bolji oblik sudjelovanja ne- 
pravnika u kaznenom sudovanju, ali da se ni taj oblik ne može preporu- 
čiti za uvodjenje kod nas. Razlog tome jest činjenica, da narod kod nas 
ne pokazuje želje za sudjelovanjem u kaznenom sudovanju, da je za to 
sudjelovanje nesposoban, te da je kod nas takvo sudjelovanje i nepo- 
trebno, jer su naši suci došli izravno iz naroda, pa poznaju dobro prilike 
narodnog života. 

Na osnovu svih izloženih razloga Dr. Marković potpuno otklanja 
shodnost sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju kod nas, te se 
u slučaju, da se kongres postavi na suprotno stanovište, opredjeljuje za 
prisjednički sud. 

Tako su god. 1925. naši najugledniji stručnjaci mislili o sudjelo- 
vanju nepravnika u kaznenom sudovanju. U to je doba, kako već rekosmo, 
postojao Projekt zakona o poroti, što ga je god. 1921. izradio pok. Nikola 
Ogorelica. Iste su 1921. god. sada pok. Ogorelica i g. Dr. B. Marković 
zajednički izradili Projekt zakonika o sudskom krivičnom  postupku.!3) 
Očito je, da su mišljenja o sudjelovanju nepravnika u kaznenom sudo- 
vanju i god. 1921. bila oštro podijeljena. Prema prikazu g. Dra B. Mar- 
kovića, Projekt krivičnog postupnika, što su ga izradili Ogorelica i on i 
predali komisiji 16. IV. 1921. nije, do svoga uzakonjenja, koje je uslijedilo 
16. II. 1929., pretrpio nikakve bitne promjene, jer su se primjedbe, či- 
jim je uvaženjem promijenjen prvi Projekt (od 1921. god.), odnosile na 
pitanja sporednijeg značaja.!“) Budući da je sudjelovanje odnosno 
nesudjelovanje nepravnika u kaznenom sudovanju od bitnog značaja za 
odredjeni sustav kaznenog postupka, proizlazi, da se je Projekt jugosla- 
venskog kpa osnivao već od samog početka na načelu, da se kazneno 
nn ima povjeriti isključivo stalnim sucima pravnicima. 

ž a smo izložili stanovište g. Dr. Markovića o pitanju sudjelovanja 
epra a u kaznenom sudovanju, koje isti stalno zastupa počevši od 





19) Marković: Udžbenik II. str. 69. 
14) Marković: loc. cit. sie 
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svoje doktorske teze (Uber das  serbische Schwurgericht«, Freiburg 
1899.), preko svoje rasprave: »Treba li porotu ukinuti ili reformisati?« 
(Arhiv za pravne i društvene nauke god. 1906.), pa do izloženog referata 
na kongresu od 1925. god.!") Da je njegov saradnik kod izradbe Projekta 
k. pra od 1921. god. bio protivnog mišljenja, svjedoči činjenica, da je pok. 
N. Ogorelica 19. XII. 1921. god., dakle nakon dovršenja prvog Projekta 
k. p.-a, sastavio Projekt zakona o poroti, u čijim motivima, na već prika- 
zani način, obrazlaže nužnost, da se porotna ustanova kod nas uvede. 

Vidimo dakle, da je i jedan od dvojice sastavljača našeg k. p.-a bio 
odlučan pristaša porote, te je smatrao, da istu treba kod nas uvesti po- 
sebnim zakonom, koji bi važio uz opći k. p. Ali, kako je to g. Dr. Dolenec 
na kongresu od god. 1925. vrlo umjesno istakao, problem je sudjelovanja 
nepravnika u kaznenom sudovanju primarno političke  prirode.!5) 
Kazneni je postupnik od 1929. god. donesen kao jedno ou prvih zakono- 
davnih djela šestosiječanjske diktature, pa je stoga potpuno shvatljivo, 
da je u njemu prihvaćeno načelo potpunog isključenja nepravnika iz kaz- 
nenog sudovanja.!7) 


15) Solovjev: op. cit. : 

19) Spomenica: str. 51. i 61. , N; X 

17) Jugoslavenski vojni kazneni postupak. poznaje medjutim sudje- 
lovanje nepravnika u kaznenom sudovanju. Divizijski vojni sudovi i Veliki 
vojni sud imali bi karakter prisjedničkog suda, kada članove nepravnike 
toga suda nebi odredjivala nadležna vojna vlast. 
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ŠESTO POGLAVLJE 


O SHODNOSTI UVODJENJA POROTE U BANOVINI HRVATSKOJ 


Na osnovu kritičkog proučavanja savremene problematike sudje- 
lovanja nepravnika u kaznenom sudovanju došli smo do zaključka, da je 
to sudjelovanje opći zahtjev savremene kulture. U g1e d kaznenog pravo- 
sudja u svim zemljama, bez obzira da li su demokratski ili autoratitivno 
uredjene, dobiva znatno sudjelovanjem  nepravnika u kaznenom sudo- 
vanju. Pokazali smo takodjer, zašto je, prema našem mišljenju, porotni 
sustav bolji od prisjedničkog. Kada si sada postavljamo pitanje, da li je 
shodno kod nas uvesti sudjelovanje nepravnika u kaznenom sudovanju, 
odnosno porotu kao bolji oblik toga sudjelovanja, onda se to pitanje 
svodi na pitanje o tome, da li kod nas postoji potreba poduprijeti ugled 
kaznenog pravosudja uvodjenjem porote. 

Ni kod nas nećemo moći pitanje sudjelovanja nepravnika u kazne- 
zom sudovanju postaviti isključivo sa pravnotehničke točke gledišta i 
ako stojimo na stanovištu, da se interese pravde ne smije žrtvovati ni- 
kakvoj čisto političkoj ideji. Ugled je kaznenog pravosudja, medjutim, po- 
treba, koja je neosporno usko vezana za samu svrhu kaznenog pravo- 
sudja. Ako se postavimo na stanovište, da je osnova kažnjavanja opasnost 
zločinca po društvo, nema sumnje, da ćemo se morati opredijeliti za čisto 
profesionalne sudove, jer je sudjenje u tom slučaju u prvom redu znan- 
stveno-tehničko pitanje. Stavimo li se medjutim na stanovište kaznene 
odgovornosti uslijed krivnje, predbacujemo li zločincu nedostatak mo- 
ralnih kvaliteta, morat ćemo stvoriti kazneni sud s maksimalnim ugledom, 
jer jedino takav sud može u društvu stvoriti utisak, da je nepravda po- 
pravljena na najbolji mogući način. Za osudu će optuženika biti mjero- 
davan onaj pojam krivnje, koji živi u svijesti članova društva, a koji 
se uvijek ne poklapa sa apstraktnim pojmom krivnje pravne nauke. Iako 
pravnotehničke osobine suda i u takovom sustavu zadržavaju svoje veliko 
značenje, njihovo značenje stupa u pozadinu pred značenjem zahtjeva za 
što većim ugledom kaznenog suda, kadgod se taj zahtjev sukobi sa tež- 
njom za pravnotehničkim savršenstvom. Zahtjev za što većim ugledom 
kaznenog sudstva u društvu, kod kaznenog sustava, koji se osniva na kaz- 
nenoj odgovornosti uslijed krivnje, ne može, prema tome, nikad biti čisto 
političkog značenja, jer je to zahtjev, koji izvire iz same naravi takvog 
kaznenog sustava. Sve ovo važi, dakako, i za naš kazneni sustav jerion 
počiva na misli kaznene odgovornosti uslijed krivnje. j 

Nakon što smo se ogradili od eventualnog prigovora, da politiku 
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predpostavljamo interesima pravde, vraćamo se ponovno na pitanje, da 
li je za postignuće većeg ugleda kaznenog pravosudja kod nas potrebno 
uvodjenje nepravnika u kazneno sudovanje. 

O tom problemu, koliko je nama poznato, u hrvatskoj stručnoj lite- 
raturi nije uopće pisano. Posjedujemo medjutim posve odredjeno mišlje- 
nje o pitanju, koje nas ovdje zanima, izraženo od strane vrlo dobrih, mo- 
žemo bez pretjeravanja reći, najboljih poznavalaca  društvenopolitičkih 
potreba hrvatskog naroda — posjedujemo mišljenje braće Radića. Obra- 
zlažući god. 1905. »posebne zahtjeve« Hrvatske Pučke Seljačke Stranke 
na području sudstva, pogadjaju braća Radići odmah samu srž problema, 
koji nas ovdje zanima, veleći: »Sud treba da ima ugled, tj. da ga narod 
poštuje. A to je moguće samo tako, ako sudi zbilja narod,ili ako 
sudi čovjek učen i još nezavisan, koji ne treba ničije milosti, niti 
se koga boji.!) Jednako je odredjeno i mišljenje braće Radića o načinu, * 
ma koji će se ugled kaznenog sudstva najbolje postići. U programu 
HPSS od god. 1905. stoji izričito: »O zločinstvima i prestupcima sudi po- 
rota. O prekršajima sudi kotarski sudac po općinama.«) Iz ovoga sli- 
jedi, da se program HPSS, koga su stvorila braća Radić, u slučajevima 
zločina i prestupa nije zadovoljio sudom, čiji ugled počiva na tome, što 
u njemu sude »ljudi učeni i još nezavisni«, nego je smatrao, da je sudje- 
nje u slučajevima svih težih i najtežih kažnjivih djela potrebno povje- 
riti sudu najvećeg ugleda — poroti. Tek najneznatnija kažnjiva djela, 
prekršaji, mogu biti prepušteni profesionalnom sucu. Ovo je mišljenje ra- 
zumljivo i u potpunom skladu sa povijesnom činjenicom, da naše pravo- 
sudje u doba stvaranja spomenutog programa, a i kasnije, nikada nije bilo 
potpuno neovisno od državne vlasti iako se može reći, da je u pojedinim 
povijesnim razdobljima bilo razmjerno mnogo neovisnije od ostalih grana 
državne vlasti. 

Premda je spomenuto mišljenje braće Radića bilo izraženo godine 
1905., ono je ipak do danas sačuvalo svu svoju savremenost. Nisu još da- 
leko od nas dani različitih diktatura, koje su naše cjelokupno pravosudje, 
kao možda nikada do sada, zarobili, učinivši ga potpuno ovisnim o central- 
noj državnoj vlasti. Ovo je toliko opće poznata pojava, da se na njoj nije 
potrebno dulje zadržavati. Ugled je pravosudja uslijed ove pojave pretrpio 
kod nas neprocjenjivu štetu. Istina je, da je uspostavljena stalnost i ne- 
pokretnost sudaca, ali te mjere ne oslobadjaju ni danas sudački stalež u 
potpunosti od utjecaja upravljača države. Još je uvijek napredovanje i 
dobivanje boljih mjesta od strane sudaca prepušteno slobodnom naho- 
djenju upravljača države. 

Ako i pretpostavimo, da će pravosudje u Hrvatskoj, nakon potpu- 
nog uredjenja banovine Hrvatske, postati u velikoj mjeri nzovisno od 
upravljača banovine i središnje državne vlasti, ipak se ne možemo odreći 
težnje, da našem kaznenom pravosudju dademo onaj veliki ugled, koji 
ono može imati samo onda, ako u njemu sude pretstavnici svijesti 
naroda. Ova je težnja u ostalom samo odraz općeg nastojanja, koje 
se danas u Hrvatskoj opaža, da se narodni duh unese u sve grane banske 
vlasti. Na području kaznenog postupka ovo je nastojanje u toliko važnije, 
što pozitivno kazneno pravo, u skladu sa općim naziranjem naših pravni- 





1) Radić: str. 51. 
2) Radić: str. 21. 
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ka kao i većine pravnika čitavoga svijeta, stoji na stanovištu kaznene od- 
govornosti uslijed krivnje. Prosudjivanje krivnje optuženika nije po- 
sao isključivo pravnotehničke prirode, sud o krivnji u konkretnom slučaju 
mora odgovarati nazoru cjelokupnog društva, koji nije uvijek ispravno 
pretstavljen po pripadnicima pravničkog staleža. Pravo, kao svaka ap- 
straktna nauka, dolazi u opasnost, da se udalji od života i da konkretne 
okolnosti iz života nasilno stavlja u apstraktne kalupe.") Već smo ista- 
kli, na koji je način porotni sustav u Francuskoj ispravljao zakonodavca 
koji se je, slijedeći znanost, bio suviše udaljio od shvaćanja francuskog 
naroda. Nema sumnje, da bi porotni sustav u Hrvatskoj doprinio izvo- 
djenju velikih ispravaka našeg materijalnog kaznenog prava, koje 
je plod kabinetskog rada naših pravnika, izvedenog pod odlučnim utjeca- 
jem inozemstva. Ako želimo autohtonu hrvatsku kulturu dovesti do izra- 
žaja na području kaznenog prava, trebamo sudovanje u kaznenim stva- 
rima povjeriti poroti. 

Prema onome, što smo već istaknuli kod kritičkog proučavanja sa- 
vremene problematike sudjelovanja nepravnika u kaznenom sudovanju, 
to se sudjelovanje u ispravnom obliku mora ostvariti na taj način, da u 
sastav porote udju pretstavnici svih slojeva naroda. Uslijed prirode sa- 
stava hrvatskog naroda najveći postotak porotnika davat će kod nas se- 
ljački dio naroda“) Danas postoji u Hrvatskoj općenito povjerenje 
u zrelost naših seljaka za korisno sudjelovanje u svim granama državne 
vlasti, a napose na području sudstva. Nastojanje za uvodjenjem »sudova 
dobrih ljudi«, koji bi odlučivali manje gradjanske sporove izmedju se- 
ljaka, naišlo je na dobar odziv medju seljaštvom. Ne sumnjamo u to, da 
. naši seljaci sa a geg marom i pozornošću sudjelovali kod glavne 

aznene rasprave i da bi najvećom savjesnošć ili i jedini 
slučaj, koji bi bio pred njih aan MR m aje! 

U dalmatinskoj Hrvatskoj postojala je porota Glaserovog sustava, 
koji je bez sumnje još i danas jedan od najboljih, pa su ti sudovi ostavili 
iza sebe vrlo dobru uspomenu. Šteta je, što ne raspolažemo s dovoljno po- 
tankosti o njihovom djelovanju. Porota u štamparskim stvarima, koja je 
za banovanja veoma zaslužnog Ivana Mažuranića uvedena u Hrvatskoj i 
Slavoniji, nije na žalost uopće došla do izražaja, a da bi se moglo štogod 
reći o rezultatima, koje je ona donijela. Vlasti su na sve moguće načine 
nastojale ugušiti glas naroda, koji.bi preko te porote došao do izražaja 
u ja a hina: što im je u potpunosti i uspjelo. 

; novnim uvo jenjem porote, s mnogo širom nadlešnošću, ostvari 
. se nastojanja Hrvata, koja su počela u drugoj polovici prošlog Stoljeća, : 
oja su protunarodni režimi do sada uspješno ometali. 





%) Braffort u Rapports i 

t Prćparatoires p. 252. G. prof. = 
kei akei Keko še na. kada je mea IE 
gerichte und Schčffengerichte *Bd. re runa od vii iMa 


4) G. prof. Dolenec u svojoj i 
asi Canal JOJ raspravi: Zur Frage der psychologischen 
1 enwahrspriche (Si i & 
gerichte Bd. I S. 424—456) prikazuje djelova; S ge ai okom sa 


ili seljaci. Smatra, da su se 
kraja. I Pe neseljaka, pripadnika istog 
: ; Kai vu sa zanimanj i ć 

rotnicima “1 idače kalio Po zakonskom propisu zapitalo, da li žele. Bi po- 
(S. 426). + odgovorili bi u pretežnom broju slučajeva jestno 
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SEDMO POGLAVLJE 


TEMELJNA NAČELA POROTNOG SUSTAVA, KAKOV BI 
TREBALO UVESTI U BANOVINI HRVATSKOJ 


a) O vrstama porotnih sudova, koje bi trebalo kod nas uvesti, o uče- 
stalosti njihovih zasjedanja, te sprječavanju štetnih posljedica lokalnih 
utjecaja na porotnike. Zadaća je porotnog sustava kaznenog  sudo- 
vanja, da dovede do izražaja društveno mišljenje o konkretnom kažnjivom 
slučaju. Naš se narod po svom načinu života i običajima dijeli, u glavnom, 
na seljaštvo i gradjanstvo (uključujemo ovdje i radnike, koji žive u 
gradu). Nema sumnje, da je našem gradjanstvu u pravilu slabo poznat 
način seljačkog života u njegovim različitim oblicima. Jednako bi sei 
naši seljaci kao porotnici teško snalazili u prosudjivanju zločinstava, koja 
su nikla u gradskoj sredini, njima dosta stranoj. Iz ovih se okolnosti na- 
meće potreba, da se prosudjivanje kažnjivih djela, koja su se dogodila na, 
gradskom području, povjeri porotnicima uzetim sa tog područja, a su 
djenje u slučajevima kažnjivih djela, koja su se dogodila u našim selima, 
porotama sastavljenim isključivo od seljaka i takovih neseljaka, koji 
stalno žive na selu. Smatramo stoga uputnim, da se kod nas ustanove 
dvije vrste porota: seljačka i gradjanska porota. Za obje će 
vrste porote vrijediti u načelu isti propisi. Jedina će se razlika izmedju 
gradjanske i seljačke porote sastojati u sastavu porote i u njezinoj mje- 
snoj nadležnosti. Seljačka će se porota sastojati isključivo od porotnika 
uzetih sa sela, a gradjanska isključivo od stanovnika grada. Gradjanska 
će porota biti nadležna za sudjenje u slučajevima kažnjivih djela, koja 
su se dogodila na gradskom području, a spadaju u nadležnost porotnog 
suda. Seljačka će porota biti nadležna za sudjenje u slučajevima kažnji- 
vih djela, koja su se dogodila na selu, odnosno izvan gradskih područja. 

Moglo bi se primijetiti, da ovakova podjela nadležnosti izmedju se- 
ljačke i gradjanske porote ne postizava potpuno svoju svrhu, jer se može 
dogoditi, da gradjanin izvrši zločin na selu i to ne samo na štetu seljaka, 
nego i na štetu nekog drugog gradjanina. Priznajemo, da bi u ovom slu- 
čaju naš sustav pokazao stanoviti manjak, ali držimo, da nije potrebno 
preveliko kompliciranje porotnog sustava posebnim odredbama za takove 
slučaje, koji su u ostalom prilično rijetki. 

Za sudjenje u slučajevima kažnjivih djela po tis kovnom kazne- 
nom pravu bio bi, po izloženim općim načelima, redovno nadležan gra- 
djanski porotni sud, naravno samo u toliko, u koliko bi ta djela spadala 
u onu vrstu kaž. djela, za koja je nadležan porotni sud, ako se uzme u 


11 


obzir, da se svi tiskopisi proizvode u gradovima. Ako se medjutim radi o 
tiskopisima, za koje se ne zna gdje su otiskani, nego se nadležnost suda 
mora utvrditi po mjestu raspačavanja, moglo bi se dogoditi, da za su- 
djenje u takovim tiskovnim predmetima bude nadležna seljačka porota 
Ali, budući da će se u takovim slučajevima raditi redovno o tiskopisima 
namijenjenim seljaštvu, koji su prema tome tako sastavljeni, da će ih 
ono razumjeti, nema nikakve opasnosti od toga, što će za sudjenje u 
ovakovim slučajevima biti nadležna seljačka porota. Mnogo je: medjutim 
teža stvar sa tiskovnim deliktima učinjenim na području znanosti ili lijepe 
književnosti, za koje bi, prema izloženim općim načelima, bila nadležna 
gradjanska porota, a moglo bi se dogoditi, da u pojedinim slučajevima 
bude nadležna i seljačka porota. U svim će ovim slučajevima biti bez 


SN. potrebno ustanoviti još. jednu posebnu vrst porote: tisk ovnu 
rotu. 


Posebna će tiskovna porota kod nas, prema tome, postojati samo za 
sudjenje u slučajevima tiskovnih delikata počinjenih na području znanosti 
ili lijepe književnosti. Ta će se porota razlikovati od seljačke i gradjan- 
ske porote samo po svom sastavu, pri kojem će se voditi računa o što 
većoj intelektualnoj razini porote, te po svojoj stvarnoj i mjesnoj 
nadležnosti. 

Na području svakog okružnog suda trebao bi postojati po je- 
dan porotni sud sa gradjanskom i jedan porotni sud sa seljačkom poro- 
tom. I gradjanska i seljačka bi porota zasjedala u sjedištu okružnog suda. 
Statističkim bi se podacima o broju tiskovnih parnica sa područja zna- 
nosti i lijepe književnosti imalo utvrditi, da li je dovoljno, da se po jedan 
porotni sud s tiskovnom porotom ustanovi u sjedištu svakog apelacionog 


suda ili bi bilo potrebno, da takav porotni sud postoji u sjedištu svakog 
okružnog suda. 


U pogledu učestalosti zasjedanja slažemo se s Ogorelicom, 
koji, u duhu novije nauke o poroti, stoji na stanovištu, da je potrebno 
odustati od tradicionalnog nazora, da porotni sudovi moraju kvartalno za- 
sjedati.!) S provodjenjem su tradicionalnog nazora skopčane .vanovite 
nepogodnosti, od kojih je najveća bezrazložno produženje istražnog za- 


tvora. Treba ustanoviti redovna zasjedanja porotnog suda svakih mjesec 
dana, u koliko ima posla. 


. Na ovom je mjestu potrebno utvrditi još jedno načelo, koje ne po- 
znaju strani porotni sustavi, a čija se potreba kod nas ukazuje na temelju 
iskustva s prisjedničkim sudovima u biv. kraljevini Srbiji: ni jedan po- 
rotnik, član porote, koja će suditi u konkretnom slučaju, ne smije se uzeti 
iz optuženikove seoske ili gradske općine. Razlozi su za ovu mjeru potpuno 
jasni. Na taj se način želi spriječiti pogubni lokalni politički i društveni 
utjecaj na pravorijek porote, utjecaji, koji su kod nas tim prije mogući, 
zo S gradovi (osim njih nekoliko) broje razmjerno malen broj stanov- 
mas To važi pogotovo za seoske općine. Smatramo, da je bolji način 
a ET ai porotnika iz porote taj , da se žrijebanje porotnika, 
SI na iti u stanovitom konkretnom slučaju, vrši na temel'u općin- 

imenika, nego da se to uklanjanje nastoji postići putem obrazlo- 


1) o ica: ivi A : 
ein S S < i oi a: Motivi str. 9; Kah1 u Schwurgerichte und Schbffen- 
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ženih izuzimanja. Ova mjera ne bi važila za d koji broj 
odrona Ž gradove, koji broje preko 


b) O sastavu porotnog suda, a napose o sastavu sudačkog vijeća 
(Suda) porotnog suda. Porotni ge gud sastoji od Suda i Porote. 

a Nema nikakvih razloga, koji bi nas naveli na odstupanje od tra- 
dicionalnog oblika Suda, prema kojem se isti sastoji iz predsjednika i 
dvojice sudaca, Naprotiv, sustav ispravljanja pravorijeka porote i još 
neke druge zadaće povjerene Sudu sile nas, da se ne povedemo za onim 
državama, u kojima porotni sud sastavlja uz porotu još samo predsjednik. 

Prema onome, što je rečeno o osnovnim osobinama dobrog porot- 
nog sustava apstraktno promatranog, veliku važnost treba polagati na 
izbor predsjednika suda. Kako bi trebalo biti, da u višim. sudovima 
sjede sposobniji suci od onih u nižim sudovima, što kod nas na želost nije 
uvijek slučaj, dužnost bi se predsjednika porotnog suda u našem suslavu 
trebala povjeriti kojem sucu Apelacionog suda. Svijesni smo ekonomskih 
poteškoća, na koje bi naišlo provodjenje ovog prijedloga, pa bi se za naše 
sadašnje prilike mogli zadovoljiti alternativom: da se predsjednika po- 
rotnog suda uzima izmedju sudaca  Apelacionog suda ili najsposobnijih 
sudaca okružnog, pa i sreskog suda: Ovakav bi alternativni sustav pot- 
puno odgovorao potrebama, ako bi jedini kriterij izbora predsjednika po- 
rotnog suda bila njegova stručna sposobnost. Manje je medjutim važno, 
odakle će se uzeti ostala dva člana Suda. 


U Ogoreličinim. se osnovama, hrvatskoj i jugoslavenskoj, opaža na- 
stojanje, da se broj porotnika od tradicionalnog broja 12 svede na neki 
manji broj (u hrv. osnovi 9, u jugoslav. 7).*) To smanjenje broja članova 
porotničkog zbora Ogorelica obrazlaže u motivima svojih osnova potre- 
bom, koja je nastala uslijed toga što, po njegovim osnovama, porotnički 
zbor mora sadržavati barem dva akademski obrazovana gradjanina, dok 
mu ostali članovi moraju biti što iskusniji, inteligentniji i nezavisniji gra- 
djani. Ogorelica ne vjeruje, da bi se uz takove zahtjeve mogla lako sasta- 
viti porota od 12 porotnika. Ističe, da broj porotnika nije odlučan, nego 
njihova kakvoća. Mi u ovom pogledu ne možemo slijediti njegovo mišlje- 
nje. Veći broj porotnika odgovara bez sumnje više smislu porotnog su- 
stava i pruža u većoj mjeri one prednosti, koje se od takovog sustava 
očekuju. Nema stoga nikakvih razloga, da se broj porotnika smanji, jer 
čisto ekonomski razlozi štednje gradjana i materijalnih sredstava države 
stupaju ovdje u pozadinu pred potrebama ispravnog porotnog sustava. 
Mi u ostalom ne dijelimo mišljenje autora hrvatske i jugoslavenske osnove 
zakona o porotnom sudu, prema kojem bi sposobnost za porotnika bila 
vezana uz posjed bilo kakovih diploma. Porotnik, po smislu samog porot- 
nog sustava, mora biti predstavnik društvene svijesti, koju tvore i oni, 
koji nemaju školskih svjedodžbi. S druge pak strane sam posjed škol- 
skih svjedodžbi ne garantira, da njihov posjednik ima i moralne uvjete 
za porotnika. A razboritih i čestitih gradjana i seljaka ima kod nas još 
ipak toliko, da se može sastaviti dovoljan broj porota. 


c) Napose o sastavu porote. Prvo pitanje, s kojim se ovdje susrećemo, 
je pitanje osnovnih uvjeta, koje mora ispunjavati neka osoba, da bi 


£) Ogorelica: Obrazloženje str. 4. i sl, Motivi: str. 6. i sl. 
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mogla vršiti porotničku službu. Ti uvjeti ne osposobljuju još lice, koje ih 
ispunjava, za porotničku Službu. Oni su samo odredjeni kao donja granica 
ispod koje organ, kome je povjeren izbor porotnika, ne smije ići. e 


U pogledu ovih minimalnih uvjeta možemo u glavno i i 
Ogoreličino stanovište ($ 4. obiju osnova), prema kosša se jd dia 
traži u najmanju ruku, da je zavičajnik koje općine na području naše 
države, da na području porotnog suda boravi stalno bar dvije godine, da 
je u vrijeme, kad ga se stavlja u praimenik porotnika, navršio 30 godina 
te da razumije službenik jezik u govoru i pismu. Ne slažemo se medj j 
tim s Ogorelicom u njegovom stanovištu, da porotnikom može biti daka 3 
muškarac, Ne postoje nikakvi razlozi, uslijed kojih bi se od iaorkatške 
službe mogle u načelu osloboditi žene. Ako je žena sposobna za krivnj . 
može procijeniti i krivnju druge osobe, a na tome se načelu i osniva E 
zino sudjelovanje u kaznenom pravosudju. Žene bez sumnje prcastavlj lu 
takodjer sastavni dio javnog mišljenja društva i društvene svijesti Treba 
ipak uzeti u obzir neospornu činjenicu, da postoji znatna razlika u izvj Ž 
snim shvatanjima žene i muškarca, pogotovo ako se radi o tome, da ž Za 
shvati kažnjivo djelo, koje je izvršio muškarac pod specifičnim < a 
stima, u koje žena možda nikad ne može ni doći ili da muškarac sh a 
kažnjivo djelo, koje je izvršila žena pod specifičnim okolnostima. koje 
muškarac ne može nikad doći. Stoga smatramo shodnim ustano PŽ Ka 
ni u jednoj poroti ne smije biti više od šest žena. e 


: S druge je pak strane potrebno a priori isk 1 jučiti od porotničke 
službe osobe za istu apsolutno nesposobne ili iste nedostojne, te takove 
koje izvršuju neku javnu funkciju, pa bi radi toga njihovo prisustvo u 
poroti moglo nepovoljno utjecati na nezavisnost iste ili bi njihova otsut- 
nost od redovne službe proizvela zastoj u toj javnoj službi. Porotnikom 
prema tome neće moći biti osoba, koja tu dužnost zbog tjelesnih ili du- 
ševnih mana ne može izvršavati. Porotničke su službe nedostojni oni , koji 
su sudskom osudom osudjeni za zločinstvo ili za prestup ili istup učinjeh 
iz koristoljublja, oni, protiv kojih je u toku kazneni postupak zbog tako- 
ka ra te oni, koji su pod stečajem ili starateljstvom. ($ 5. obiju Ogo- 
. Karina Zbog osiguranja nezavisnosti porotnika od porotničke 
Emi činova dok m uska Ma to Poanta zad ovi drv 

I 2000), Cok su u aktivnoj službi, izuzevši profesore i učitelje. Na- 
= apso podoficiri i vojnici pod zastavom., Nije zgodno, da pe ad 
ua eins jer bi prigodom sudjenja mogli katkada doći u su- 
dedasi bana: oje vjere ili žrtvovati interese pravosudja teološkim 

Od porotničke su službe oslobodjena sva li ji i 
šesdesetu godinu života ili koja su trajno non sliku dici 
me i apotekari, te svi oni, za koje nadležna vlast ustanovi da 
2 age Son od redovne službe moglo prouzrokovati poremećaj 
die a o je vršenja porotničke službe potrebno je konačno oslo- 
ili više dane. ji oi kasog ai sreo vršili porotničku službu kroz 10 
čuje sluge i nadničare ( $ 6. dot. s opaski oni Pino 


jade godi aco sustav, u savremenom smislu riječi, neda nikako 
anovom bilo kakovog materijalnog cenzusa ili intelektual- 
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nog cenzusa, koji bi počivao na posjedu diploma. Porota mora biti tako 
sastavljena, da zaista predstavlja mišljenje različitih slojeva 1: 'štva, jer 
i zločini nastaju u sredini različitih društvenih slojeva, a pojam krivnje; 
koji će se u konkretnom slučaju kod sudjenja primijeniti, mora odgova- 
rati društvenoj svijesti. 

Vidjeli amo takodjer, da je za mogućnost dobrog porotnog sudova- 
nja bezuvjetno potrebno, što više dići intelektualnu i moralnu razinu po- 
rotnika. Budući da nismo prihvatili misao, da se ta razina nekog čovjeka 
može prosuditi samo na osnovu školskih svjedodžbi, jasno je, da će se 
sposobnost nekog dradjanina za porotničku službu moći ustanoviti samo 
individualno, na temelju ličnog poznavanja onoga, kome je povjereno 
sastavljanje imenika porotnika. 

Kao sustav rekrutacije porotnika možemo u glavnom prihvatiti su- 
stav, što ga je Ogorelica primijenio u svojim osnovama, jer isti potpuno 
odgovara našim izloženim nazorima, a udešen je prema domaćim potre- 
bama.š) Po tom je sustavu izbo r porotnika povjeren povjerenstvu, koje 
godišnje zasjeda u svakom kotaru, Povjerenstvo sačinjavaju: starješina 
kotarskog suda kao predsjednik, te kotarski predstojnik, odnosno njegov 
zamjenik i stanoviti broj pouzdanika kao članovi povjerenstva. Svaka 
općina kotara izašilje u kotarsko povjerenstvo za izbor porotnika svog 
pouzdanika. Ovo povjerenstvo ispituje prije svega prigovore, koji su po- 
stavljeni pojedinim upisima odnosno uskratama upisa u praimenik 
porotnika. Praimenike porotnika sastavljaju općinski načelnici uz sudje- 
lovanje dvojice općinskih odbornika, a u njih unose sve osobe iz svoje 
općine, koje ispunjavaju osnovne uvjete za porotničku službu. Ti 
praimenici bivaju kroz 15 dana izloženi javnom uvidu, u kojem roku sve 
zainteresirane osobe mogu kod općinskih poglavarstava dići prigovore 
protiv pojedinih upisa ili uskrata upisa. O tim prigovorima, kako rekosmo, 
odlučuje spomenuto kotarsko povjerenstvo. Nakon toga to povjerenstvo 
pristupa svojoj glavnoj zadaći: iz praimenika porotnika izabire stanoviti 
broj osoba, koje unosi u imenik p redloženika za porotničku službu. 
Ovaj će izbor članovi kotarskog povjerenstva izvršiti, u koliko je to god 
više moguće, na osnovu svog ličnog poznavanja pojedinaca. Pri tome će 
povjerenstvo nastojati, da izabere samo takova lica, koja se članovima 
povjerenstva poradi svoje potpune nezavisnosti od tudjih utjecaja, svoje 
razboritosti, svoga poštenja, životnog iskustva i čestitog karaktera čine 
najprikladnijima za porotničku službu. U imenik predloženika treba, pre- 
ma našem mišljenju, unijeti sva akademski obrazovana lica, u koliko 
imaju potreban moralni ugled, koji se traži za porotnika. Prema Ogore- 
ličinoj zamisli kotarsko povjerenstvo unosi u listu predloženika tri puta 
veći broj porotnika, nego što je broj porotnika, što ga taj kotar daje. 
Mislimo, da bi izbor porotnika bio bolje kakvoće, ako bi taj broj bio samo 
dvostruk. Kod odredjenja samog broja porotnika, što ga treba dati odre- 
djena općina, ne valja taj broj odrediti ni previsoko ni prenisko, jer bi 





3) 88 8.—21. obiju osnova. Ogoreličin sustav ne možemo dakako pri- 
hvatiti u cijelosti, jer isti ne poznaje našu razliku izmedju seljačke, gradjan- 
ske i tiskovne porote, niti stoji na stanovištu, da ni jedan porotnik porote, 
koja sudi u nekom konkretnom slučaju, ne smije biti iz iste općine, iz koje 
je i optuženik. Ogorelica osim toga ne ističe dovoljno potrebu, da se izbor 
porotnika vrši na temelju ličnog poznavanja predloženika za porotničku 
službu od strane kojeg člana prvog povjerenstva. 
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u prvom slučaju medju porotnike morala ući i lica slabije kakvoće, a u 


drugom bi slučaju načelo, da porota mora predstavljati društvenu svijest, | 


bilo u manjoj mjeri provedeno, nego što je to moguće. 

U imenik predloženika imale bi se unijeti osobe predloženika za po- 
rotnike abecednim redom, po općinama, da bi se na taj način lako 
omogućilo žrijebanje porotnika za konkretni slučaj iz ostalih općina, a 
ne iz općine, iz koje je optuženik. 

Sva izložena pravila o sastavu imenika predloženika za porotničku 
službu važe medjutim samo za izbor porotnika za seljačke porote. Ta- 
Ekovim porotnicima mogu biti i akademski ili inače obrazovane osobe, koje 
žive i rade na selu. 

Što se tiče sastavljanja imenika predloženika za gradjanske 
porote, tu je sustav sastavljanja imenika predloženika, bar u većim gra- 
dovima, znatno zapleteniji. Ovu zapletenost uzrokuje činjenica, da je teško 
ustanoviti povjerenstvo, koje bi oso bno (po kojem od svojih članova) 
poznavalo veći broj osoba, koje žive u gradu, u svrhu unošenja u imenik 
predloženika. Ogorelica je u svojim osnovama ($ 11. obiju osnova) pred- 
vidio u tu svrhu sudjelovanje izaslanika trgovačkih i obrtnih komora u 
kotarskim povjerenstvima, koja sastavljaju imenike predloženika za po- 
rotničku službu. Ovdje se nećemo upuštati u pojedinosti ovog pitanja. 
Naglasiti nam je samo načelo, da se i pri sastavljanju imenika predlože- 
nika gradjanske porote treba ostvariti takav sustav, u kojem će se ocjena 
sposobnosti stanovite osobe za porotničku službu u što većem broju slu- 
čajeva osnivati na ličnom poznavanju te osobe od strane kojeg člana onog 
organa, kome je povjeren sastav imenika predloženika gradjanske porote. 
Sastavljanje imenika predloženika gradjanske porote treba povjeriti po- 
sebnom gradskom povjerenstvu, sastavljenom po izloženim načelima. 

Rad kotarskog i gradskog povjerenstva za sastav imenika predlo- 
ženika seljačke i gradjanske porote podvrgnut je, prema  Ogoreličinim 
osnovama ($ 15. obiju osnova), S kojim se mišljenjem možemo u potpu- 
nosti složiti, nadzoru vijeća okružnog suda, koje se sastoji od tri člana 
ukliučivši predsjednika. Taj se nadzor odnosi na ispravnost p.opisanog 
oblika za sastav imenika predloženika za porotničku službu. S materi- 
jalne strane nadzor će se moći osnivati na prigovorima, koje je izboru 
pojedinog predloženika za porotničku službu učinila manjina ili samo 
jedan član kotarskog odnosno gradskog povjerenstva za sastav imenika 
predloženika, koji prigovori moraju biti ukratko obrazloženi. Na osnovu 
ovako pročišćenih imenika predloženika, vijeće okružnog suda sastavlja 
glavni godišnji imenik porotnika i to posebno za se- 
ljačku, a posebno za gradjansku porotu, poredavši izabrane porotnike po 
općinama, abecednim redom. Pored glavnog godišnjeg imenika porotnika 
isto vijeće sastavlja i sporedni godišnji imenik porotnika, koji sadrži 

odredjeni broj zamjenika porotnika, koji će biti pozvani, da u zadnji čas 
zamijene nepristupivše porotnike, te ih se stoga uzima samo od stanovnika 
a = Sj roni - ima svoje sjedište. Koliko će koja općina dati 
Ad , Jjuje, od vremena do vremena, predsjednik apelacionog 
še Najveća se briga mora posvetiti sastavu imenika z asjedanja 
_ da o imeniku«, kako ga naziva Ogorelica (prema njemačkom 
unuštać nstliste). Treba ovaj problem, u čije se pojedinosti ovdje nećemo 

puštati, tako riješiti, da pojedini porotnik ne vrši porotničku službu go- 
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dišnje više od 10 dana, u koliko se, dakako, ne radi o pojedinoj raspravi, 


S. sama traje duže od 10 dana. Takove su rasprave medjutim -vrlo 
jetke. 


U tiskovnu porotu, u onom smislu, u kojem mi ovaj pojam ovdje 
uzimano, treba staviti samo književnike i mae sa pk ka kaknanik 
bi mogao sastaviti prosvjetni odio banske vlasti, a glavni bi i sporedni go- 
dišnji imenik porotnika sastavljalo povjerenstvo, koje bi sačinjavao pred- 
sjednik okružnog suda ili njegov zamjenik, te stanoviti broj pouzdanika 
biranih iz reda književnika i znanstvenih radnika, čiji bi se izbor mogao 
prepusti predsjedniku  apelacionog suda uz sudjelovanje  orzunizacija 


književnika i znanstvenih radnika, Imenik predloženika ukazuje se ovdje 
kao suvišan. 


U vezi sa sastavom imenika zasjedanja, biranje porotnika, koji će 
suditi u stanovitom konkretnom slučaju, ima se udesiti na takav način, da 
porotnici budu što manje opterećeni. Ne može se odustati od toga, da se 
porota za konkretni slučaj bira izmedju prisutnih porotnika, sa imenika 
zasjedanja, tik prije glavne rasprave, jer je ova uredba jedna od najvaž- 
nijih garancija nezavisnosti porotnika, budući da spriječava svaki strani 
utjecaj na porotnike prije glavne rasprave. Prigodom izbora porotnika 
za konkretni slučaj treba doći do izražaja načelo, da u poroti ne može 
biti ni jednog porotnika iz općine, u kojoj je u zadnje vrijeme živio optu- 
ženik. To važi dakako samo za one slučajeve, u kojima je optuženik iz 
općine sa manjim brojem pučanstva od 25.000 stanovnika. Isto se tako 
zmora spriječiti, da u istoj poroti ne sjede muž i žena, bliski rodjaci ili da 
u poroti sjedi više od šest žena. 


d) Sustav izuzimanja protivnika. Protivnici porotnog sustava oba- 
raju se naročito na uobičajeni sustav neobrazloženih . (peremptornih) 
izuzeća, koja su dala povoda u praksi različitih zemalja mnogim 
zloupotrebama. U Francuskoj su se na primjer takova izuzeća upotreblja- 
vala, da bi se pomoću njih snizila intelektualna razina porote neobrazlo- 
ženim izuzimanjem svakog intelektualca.“) U Njemačkoj je sistem neobra- 
zloženih izuzeća bio iskorišćen po porotnicima, koji su htjeli izbjeći po- 
rotničku službu, pa bi se dogovorili sa braniteljem optuženika, da ih 
neobrazloženo izuzme, u koliko bi bili izvučeni prigodom žrijebanja.5) 


Sustav neobrazloženih izuzeća nije medjutim bitno vezan uz sustav 
porotnog sudjenja. Teško je uopće obrazložiti njegovu potrebu opstanka. 
Stoga takav sustav ne možemo prihvatiti. Mi prema tome poznajemo samo 
obrazložena izuzeća, za koja važe isti propisi, koji važe za izuzimanje 
stalnih sudaca-pravnika. U svrhu omogućavanja izuzimanja porotnika po- 
trebno je listu porotnika, koji će suditi u konkretnom slučaju ili listu po- 
rotnika zasjedanja, ako se porotnici, koji će suditi u konkretnom slučaju 
žrijebaju tek neposredno prije glavne rasprave, dostaviti strankama naj- 
manje 8 dana prije održanja glavne rasprave. O izuzećima odlučuje Sud. 


Na ovaj će se način spriječiti spomenute zloupotrebe sustava ne- 
obrazloženih izuzeća, koje su mnogo škodile porotnim ustanovama, u ko- 
jima je taj sustav bio prihvaćen. Ova se engleska ustanova, nasuprot 


4) Cuche: p. 392. . x" ć 
5) Kah1 u Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I, S. 11. 
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praksi evropskih kontinentalnih država, u samoj Engleskoj vrlo rijetko 
iskorišćuje.") 

Ogorelica se je takodjer priključio mišljenju, da izuzimanje porot- 
nika može biti samo obrazloženo ($$ 22., 23., 24. obiju osnova), iz izlo- 
ženih razloga, iz kojih smo i mi prihvatili ovaj nazor. (Obrazloženje str. 
5., Motivi str. 7.—8.). On takodjer predlaže, da se izuzimanja porotnika 
po strankama, kao i isticanje razloga izuzeća po samim porotnicima, izvrši 
prije glavne rasprave ($ 22. obiju osnova), jer se na taj način znatno 
olakšava sam postupak na dan glavne rasprave. % 

Na ovom je mjestu potrebno napomenuti, da zakon o porotnom sudu 
treba sadržavati naročito stroge odredbe u svrhu spriječavanja izbjega- 
vanja porotničkim dužnostima. Priznajemo, da porotnička služba nije ni 
malo ugodna, jer je skopčana s velikom odgovornošću, a porotnika na 
duže ili kraće vrijeme udaljuje od njegovog redovnog posla, uslijed čega 
mu može nastati i znatna šteta. Prakse svih zemalja pokazuju, da se po- 
rotnici služe svim mogućim sredstvima, da izbjegnu svojoj dužnosti. Zbog 
toga je potrebno poduzeti s jedne strane stroge mjere protiv izbjegavanja 
porotničke službe bez dovoljno razloga, a s druge strane ustanoviti pra- 
vednu naknadu štete, koju je porotnik pretrpio vršeći svoju dužnost. 


e) O stvarnoj nadležnosti porotnog suda. S načelnog stajališta 
porotni bi sud trebao biti nadležan za sudjenje u slučajevima svih vrsta 
kažnjivih djela. U  porotnim sustavima pojedinih država ograničena 
je stvarna nadležnost porotnog suda na pojedine vrste kažnjivih djela 
ne iz načelnih, nego u glavnom iz ekonomskih razloga. Svaki porotni 
sustav naime uzrokuje s jedne strane znatne materijalne izdatke, a 
s druge strane predstavlja veliko opterećenje gradjana porotničkom 
službom.“ Kod ustanovljenja porotnog sustava, koji bi najbolje odgovarao 
našim prilikama, moramo voditi računa o oba ova momenta. Razumljivo 
je, da će se stvarna nadležnost porotnih sudova, uslijed ekonomske ne- 
mogućnosti, da se protegne na sva, kažnjiva djela, morati ograničiti na 
najteža. kažnjiva djela, jer razlozi, radi kojih se uvodi porotni sustav, 
postoje u najvećoj mjeri u. slučajevima tih kažnjivih djela. . 

Stvarna će se nadležnost naših porotnih.sudova prema tome morati 
ograničiti ili na sve zločine ili na posebne vrste najtežih zločina. Bezuvjetno 
je medjutim potrebno, da se porotni sustav provede | na području tiskov- 
nog kaznenog postupka, jer je iskustvo pokazalo, da je porota najjači bra- 
nitelj slobode mišljenja. Uz.to i sama narav tiskovnog delikta govori za 
naše mišljenje. Područje je slobodne ocjene na području kaznenog tiskov- 
nog sudovanja toliko obimno, da je povjeravanje sudjenja na tom po- 
dručju organima države, koja je u samom predmetu vrlo osjetljivo zain- 
teresirana, neshodno, šta više opasno. 

Politička kažnjiva djela trebaju, prema našem mišljenju, ući u 
područje nadležnosti porote samo u toliko, u koliko spadaju u vrst kaž- 
njivih djela, koja su po općim načelima podvrgnuta porotnom sudu. 
što Pod kistom je o > predsjednika porotnog suda. Iz onoga, 
slijedi, koliko je konašti va jeh ia a ia rr: em 
avofu dtišhssE obavi PJ : poro nog sudjenja ovisan o tome, kako je 

obavio pravnički dio porotnog suda, a naročito predsjednik. 





*%) Vidi naprijed stranu. 
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Problemom, koje će se funkcije pri vodjenju glavne rasprava 
povjeriti predsjedniku, dominira pitanje: da li će mu se povjeriti jedna od 
najvažnijih funkcija pri vodjenju glavne rasprave pred porotnim sudom: 
— poučavanje porotnika? U kontinentalnim se evropskim porotnim' 
sustavima predsjedniku povjerava ispitivanje optuženika i svjedoka, usli- 
jed čega se mnogi pisci žacaju povjeriti mu poučavanje porotnika. To se 
naime poučavanje ima obaviti nakon završenog dokaznog postupka, nakon' 
što su porotnicima postavljena pitanja, dakle u doba, kada je predsjednik! 
ispitivanjem optuženika i svjedoka stekao o stvari svoje mišljenje, pa bi, 
njegova nepristranost po porotnicima, kojima je pouka upućena, mogla 
biti dovedena u sumnju. U rješenju ovog problema neki pisci, kao na pr. 
prof. Kleinfeller,;?) predlažu, da se saslušanje optuženika uopće 
ukine kao nepotrebno, a da svjedoke ne ispituje predsjednik, nego same 
stranke, pod nadzorom predsjednika. Predsjednik bi na taj način i na 
koncu glavne rasprave zadržao kod porotnika ugled nepristranog suca, 
jer mu se ne bi dogodilo, da ispitujući optuženika i svjedoke silom pri- 
lika zauzme položaj tužioca. Takovom bi se predsjedniku moglo povjeriti 
i poučavanje porotnika. Drugi su opet pisci , naročito_ prof. Kah1)), 
predlagali, da se poučavanje porote na kraju glavne rasprave ne povjeri 
predsjedniku, nego jednom članu Suda, koji do tada ne bi sudjelovao u 
ispitivanju optužneika i svjedoka, koji bi ispit obavio predsjednik, dakako, 
uz pravo dopunskog ispitivanja po strankama i porotnicima. 4 

Neosporno je, da se uloga predsjednika glavne rasprave, koji ispi-. 
tuje optuženika i svjedoka, vrlo malo ili nikako ne razlikuje od uloge 
istražnog suca. Stoga je s psihološke strane spomenuta dvojba, da li da 
predsjednik ispituje ili poučava, potpuno razumljiva, jer je .neshodno, da 
predsjednik obavlja u isti mah obadvoje. Spomenuto mišljenje prof. Kahla, 
smatramo sretnim rješenjem ovog pitanja, koje je prihvatljivo i za naše 
prilike. Poučavanje bi se porotnika kod nas imalo povjeriti jednom od 
članova Suda, koji ne bi smio aktivno sudjelovati kod ispitivanja optuže“ 
nika i svjedoka, a koji već kao član sudačkog vijeća sudjeluje kod glavne 
rasprave..Predsjedniku bi nasuprot ostala zadaća, da ispituje optuženika, 
i svjedoke, te vodi cijeli dokazni postupak. “ 

redsjedniku nebi bilo povjereno poučavanje porotnika u 
ba an riječi, ipak bi mu bila dužnost voditi raspravu uz mnogo, 
primjedaba, potrebnih da porotnici steknu pre gled preko E oi 
materijala. Ispitivanje svjedoka i vještaka predsjednik mora taS e 
da njihovi iskazi budu porotnicima potpuno jasni. Pretsjednik se uop*? 
mora briniti, da se o stvari pred porotnicima raspravlja elementarnom, 
jasnoćom. Bh 


g) O pouci, koju je potrebno dati porotnicima. Pouka porotnika je 
ustanova, koja postoji u originalnom engleskom | porotnom sei a 
danas i u sastavima gotovo svih zemalja, koje su prihvat e porotni 
način kaznenog sudovanja, osim u Francuskoj, gdje se nesanica 
takove pouke znatno osjeća. Glavno pitanje, koje se ad E. e 
dručju javlja, jest pitanje granica 1 sadržaja ah «it : 
naime, da li se organ, koji poučava porotnike, treba ograničiu. na 8- 





i : ichte Bd. S. 189. 
7 leinfeller u Schwurgerichte und Schčffengerich 
) Kah Tu Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I. S. 20 f. 
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ganje propisa materijalnog i formalnog kaznenog prava, koji se imaju 
primijeniti u konkretnom slučaju ili mu je dozvoljeno, da na stanoviti 
način izrekne svoje mišljenje o vrijednosti sakupljenog dokaznog mate- 
rijala. Valja se priključiti prvom shvatanju, jer je samo ono u skladu 
s načelom, da porota mora biti nezavisna od bilo kakovog vanjskog utje- 
caja, pa i od utjecaja samoga Suda. Granica je pouke, koja se daje porot- 
nicima, odredjena granicom pojma poučavanja, te djelatnost, koja se pod 
tim pojmom krije, ne smije prijeći na ocjenjivanje vrijednosti. Organ će, 
kome je povjereno poučavanje porotnika, imati, prema tome, ovima samo 
objašnjavati njihove zakonske dužnosti, te propise materijalnog i for- 
malnog prava, koji dolaze u obzir u konkretnom slučaju. Ovom se je 
stanovištu priključio i Ogorelica (Razlozi str. 8, Motivi str. 11. i sl.). 
Shodno je, da se porotnicima dade na glavnoj raspravi pouka dva 
puta. Prvi put ih valja poučiti odmah, nakon što je pročitana optužnica 
U taj čas im valja razložiti bitna obilježja kažnjivog djela, prikazati im 
okolnosti, u kojima optužnica nalazi ostvarenje tih zakonskih obilježja 
te im izložiti smjer, u kojem će se dokazni postupak prema optužnici kre- 
tati. Na ovaj će se način porotnicima znatno olakšati snalaženje na samoj 
glavnoj raspravi. Druga pouka porotnika treba uslijediti u času, kada 
su, nakon završetka dokaznog postupka, porotnicima postavljena pitanja, a 
prije nego što su stranke održale svoje konačne govore. U tom času valja 
porotnike podsjetiti na zakonske oznake inkriminiranog kažnjivog djela 
koje su im kod prve pouke bile objašnjene, treba ih uputiti u sve pro- 
pise formalnog prava, koji se odnose na odlučivanje porotnika, glasovanje 
te stiliziranje pravorijeka. Napose im pak valja objasniti njihove dužnosti 
i granice njihove vlasti. Ovakav je sustav poučavanja prihvatio i Ogo 
relica (Obrazloženje str. 8. i sl., Motivi str. 10. i sl.). a 
Posebnu pažnju zaslužuje i pitanje, na koji način treba ustanoviti 
poučavanje porotnika, u slučaju da isti osjete potrebu kakovih objašnje- 
nja u času, kad su se već povukli na vijećanje o pravorijeku. Mi stojimo 
na stanovištu, da poučavanje porotnika valja povjeriti jednom članu 
Suda, koji inače pasivno sudjeluje na raspravi. Nema stoga nikakve za- 
preke niti razloga, da se ustanovi, da ovaj član Suda, na poziv pročelnika 
porote, udje u dvoranu za vijećanje i da tamo dade porotnicima sva že- 
ljena on dis u prisutnosti državnog tužioca, branitelja i zapisničara. 
novijoj nauci pojavljuje se kod vrlo ozbiljnih teoretičara želja, 
keke pe aa Učini za porotnike obvezatnom, kao što je pa 
aa Ta koj.?) S ovim se stanovištem ne možemo složiti, jer ne bi 
a. 2 e te bi skučilo slobodu porotnika u veoma znat- 
koja is ins daje da se sadržaj pravne pouke, u koliko to zatraži 
oči ra md = ni g te u slučaju neispravnosti takove 


h) O pitanii , boa 

PREK. ius agi koja se postavljaju  poroti. Originalni engleski 

ratilsinla: bti odi o Smo vidjeli, ne poznaje postavljanje pitanja  po- 

oka ns učuju neposredno na temelju optužnice. Poznavajući 

vlasi demo _ koji predsjedava engleskom porotnom sudu, koja 

pouke. koje jea da dade porotnicima sva obavještenja i 
» Koje smatra potrebnim, nećemo se čuditi, da ova ustanova nije 





š : 
) Kahlu Schwurgerichte und Schčffengerichte Bd. I. S. 22. 
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ugrozila englesku porotu. U francuskom se sustavu, kao i u ostalim evrop- 
skim sustavima, porotnicima postavljaju pitanja. Postavljanje je pitanja 
u ostalom, kako smo ranije vidjeli, jedna od najvažnijih pravnotehničkih 
prednosti porotnog sustava, a nije samo nužna posljedica neupućenosti 
porotnika u pravo, 

Vidjeli smo, da je francusko revolucionarno pravo prihvatilo takav 
gustav pitanja, koja se postavljaju poroti, prema kojem se je pitanje o 
krivnji optuženika za odredjeno kažnjivo djelo rastavljalo na sva moguća 
posebna pitanja. Iskustvo je medjutim pokazalo, da je ovakav način po- 
stavljanja pitanja nekoristan i nepraktičan, jer porotnike dovodi u za- 
bunu radi velikog broja postavljenih pitanja. Stoga je Code d'instruction 
eriminelle od 1808. god., a po njemu i gotovo sva ostala evropska prava, 
prihvatio sustav složenih pitanja, prema kojem jedno pitanje obuhvata 
sva bitna obilježja kažnjivog djela, te pitanje o krivnji optuženika. To je 
i danas communis opinio, kojoj se je priključio i Ogorelica ($ 52.—57T. 
obiju osnova), a priključujemo joj se i mi, : 

Poroti se postavljaju glavna i sporedna pitanja. Najprije 
joj se postavlja pitanje o krivnji optuženika za djelo iz optužnice. U tom 
se pitanju imaju navesti sva bitna obilježja kažnjivog djela, te okolnosti 
mjesta, vremena i načina, pod kojima je djelo u konkretnom slučaju, 
prema optužnici, ostvareno. To pitanje, koje nazivamo glavnim pitanjem, 
sadrži ujedno i pitanje o krivnji optuženika. Ako je koji porotnik ili 
koja stranka predložila, da se učin, kako se isti ukazuje nakon dovršene 
glavne rasprave, podvede pod drugi zakonski propis, a ne pod onaj, pod 
koji ga je podvela optužnica, u koliko sud uvaži takav prijedlog, porot- 
nicima se postavlja i t. zv. glavno pomoćno pitanje o postoja- 
nju takove kvalifikacije. I sam sud, ako nalazi za potrebno, može posta- 
viti takvo pitanje. Ako je za kažnjivo djelo, kako je ono shvaćeno u glav- 
nom pomoćnom pitanju, propisana teža kazna od kazne, koja je propi- 
sana za djelo prema kvalifikaciji optužnice, onda će se takovo pitanje 
moći postaviti samo onda, ako optuženik na to pristane. 

Ako sud nadje za shodno, postavit će poroti t. zv. sporedna pi- 
tanja o tome, da li postoje okolnosti, koje isključuju kažnjivost djela ili 
takove okolnosti, koje umanjuju krivnju optuženika, a koje zakon naročito 
predvidja (na pr. smanjena uračunljivost). Neće se porotnicima stavljati 
pitanja o onim okolnostima, na osnovu kojih može sud sam, kod odmje- 
renja kazne, ublažiti kaznu, a nisu pojedinačno  predvidjene u zakonu. 
Sporedno se pitanje može nadalje postaviti o tome, da li postoje okolnosti, 
koje po zakonu uzrokuju primjenu strože ili blaže kazne. Pitanja o po- 
stojanju nekih razloga, koji isključuju ili ukidaju kažnjivost, treba pre- 
pustiti Sudu, jer su čisto pravnotehničke prirode. To su slučajevi nedo- 
statka prijedloga odnosno odobrenja potrebnog za kazneni progon, na- 
dalje slučaj, kad je o djelu već pravomoćno  presudjeno, kad je djelo 
amnestirano ili zastarjelo ili kad je optuženik u doba počinjenja djela bio 
dijete. 

Za sva pitanja inače važi načelo, da moraju biti tako sastavljena, 
da se na njih može odgovoriti samo sa »da« ili »ne«. 

Sustav postupka postavljanja pitanja, koji je predložio Ogorelica 
(8 50. obiju osnova), a koji se donekle razlikuje od postojećih sustava, 
možemo potpuno prihvatiti. Za razliku od postojećih sustava, prema ko- 
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jima pitanja sastavlja predsjednik ili Sud, Ogorelica je, u skladu sa aku- 
zatornim načelom (po uzoru ugarskog zakonskog članka XIII. iz god. 
-1914.), predložio, da nacrt pitanja sastavlja tužilac. Pitanja se pročitaju, 
a svaka od stranaka i svaki porotnik, te svaki član suda dobivaju prijepis 
pitanja. Mi bi još dodali odredbu, da se porotnici mogu povući na vijećanje 
o ispravnosti i jasnoći postavljenih pitanja. Nakon toga svaka stranka 
i porotnik imaju pravo prigovoriti pitanjima i predložiti njihovu izmjenu, 
o čemu konačno odlučuje Sud. Poslije konačne odluke Suda o pitanjima 
slijede govori stranaka, koji će imati daleko sigurniji temelj, nego u su- 
stavima, gdje se tek nakon tih govora postavljaju pitanja. 


i) Vijećanje i odlučivanje porotnika. Treba omogućiti, da se po- 
rotnici i za vrijeme trajanja glavne rasprave povuku na savjetovanje. 
Čim je porota žrijebom  odredjena, potrebno je, da se povuče na vije- 
ćanje u svrhu izbora pročelnika. Svaki porotnik osim toga može 
za vrijeme glavne rasprave predložiti, da se porota povuče na  vije- 
ćanje u svrhu ustanovljenja, da li su potrebna stanovita objašnjenja 
nerazjašnjenih okolnosti i dopuna dokaznog postupka. Konačnu odluku 
o potpunosti dokaznog postupka treba prepustiti poroti, a ne Sudu, 
Stoga je potrebno, da se porota povuće na vijećanje u času, kada su 
iscrpljeni svi dokazi, koje je sud kanio provesti, zbog odlučivanja o potpu- 
nosti dokaznog postupka. 

Konačno se odlučivanje porotnika obavlja pod predsjedanjem pro- 
čelnika. Nakon rasprave pročelnik stavlja na glasovanje pojedino pi- 
tanje, o kojem se donosi odluka apslutnom većinom glasova, bez 
obzira, da li se radi o odluci na korist ili na štetu optuženika. Ako se 
glasovi podijele, odluka se tumači u korist optuženika. Odluka se po- 
rotnika o pojedinom pitanju bilježi sa »da« ili »ne«, ali porotnici imaju 
pravo na jedan dio sastavljenog pitanja odgovoriti sa »da«, a na drugi 
dio istog pitanja sa »ne«. Porotnici glasuju tajno. 

Da bi porotnicima omogućili donijeti odluku u potpunom skladu s 
vlastitom: savješću, mora im se dozvoliti, da osim odgovora na pitanja, 
koja su im postavljena, učine bilo koju izjavu, koja im se čini umje- 
snom. 

: Kod proglašenja same odluke o pojedinom pitanju pro j 
ujedno, da li je odluka donešena jednoglasno rem era U 


slučaju podj j j i 
Skdaa P jele glasova označuje se, da je odluka donešena većinom 


j) Ispravljanje zabluda porotnika.!")  Pravorij 
BE , h jek porote treba 
; et Sudu kao osnovica za donošenje presude. Može r medjutim 
ogoditi, da taj pravorijek sadrži takove formalne nedost atke 
, 


koji sudu onemogućuju, da na o iji 
; oi : snovu  pravorijeka donese  pre- 
ard ek o porote može biti nerazumljiv, proturiječan ili sekirati 
e .& .. A oma i od propisa o obliku pravorijeka. U takovim sluča- 
porotni sustavi bez razlike primjenjuj i 
E u: juju t. zv. popravni s 
Peek aa a: 2 Sud, ispitavši prevetiiu rozete ma 
Kč , da isti sadrži odredjene nedostatke i 
Pozove porotu, da se ponovno povuče na vijećanje i donese hi poi 





2) Kri i 
oli, legsmann u Schwurgerichte_ und Schčffengerichte Bd. I. S. 
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rijek. Budući da je za materijalno rješenje pravorijeka nadležna 
jedino porota, ona može kod ponovnog  vijećanja izmijeniti svoj prvi 
pravorijelc. ) 

Drugačija je situacija u pogledu prava Suda, da ispituje materi- 
jalnu ispravnost pravorijeka. Dati Sudu bilo kakovu ovlast u tom po- 
gledu znači izlagati opasnosti temelje, na kojima počiva porotna usta- 
nova. Ipak je francuski Code d'instruction criminelle (art. 352, u novom 
obliku, koji mu je dao zakon od 9. VI. 1853.) predvidio pravo Suda od- 
goditi izricanje presude i stvar uputiti na iduće zasjedanje porote, poroti 
posve drugog sastava, u slučaju, ako se postavi na stanovište, da se je 
porota zabunila u pogledu glavne stvari na štetu optuženika. Pravo- 
rijek je ove druge porote pravomoćan, makar bio potpuno istovjetan 
pravorijeku prve porote. Ova ustanova ne dolazi u francuskoj praksi 
gotovo nikad do primjene. 

Neka su zakonodavstva medjutim pošla u tom pravcu mnogo dalje. 
Tako na pr. madjarski zakonski čl. XIII. iz god. 1914. u svom $-u 22. 
predvidja, da sud može uputiti predmet novoj poroti i onda, ako je ste- 
kao uvjerenje, da se je porota zabunila u pogledu glavne stvari nakorist 
otuženika, a na štetu društva, tj. da je optuženika neopravdano oslobo- 
dila. Pravorijek je ove druge porote nepromjenjiv. Ovoj se je reformi 
priključio i Ogorelica u svojoj jug. osnovi ($ 71.). 

Priznanje prava Sudu, da odloži izricanje presude, ako drži, da se 
je porota zabunila u pogledu glavne stvari na štetu optuženika, te stvar 
uputi novoj poroti, očito se protivi nezavisnosti porote. To je načelo me- 
djutim po francuskom uzoru prihvaćeno u svim porotnim sustavima kao 
korektiv nepostojanju pravnog lijeka protiv pravorijeka porote. Nije 
ništa neobično, ako se traži primjena istog načela u korist društva, što 
više, njegova se primjena isključivo u korist optuženika neda ni oprav- 
dati. Mi ovo načelo prihvaćamo, jer držimo, da zaisto uklanja jedan zna- 
tan nedostatak porote, ali ga prihvaćamo uz jednu izmjenu. Spomenuti 
madjarski zakon i, prema njemu, Ogorelica traži, da novi pravorijek do- 
nese nova porota, ostavljajući medjutim mogućnost, da iduću raspravu 
vodi isti sud, koji je vodio i prvu raspravu. To je teška povreda ravno- 
teže porotnog sustava u korist Suda: na novoj raspravi ne smije sudje- 
lovati ni jedan od onih sudaca, koji su sudjelovali kod prve ($ 332. 
austr. k. p. od 1873. god., $ 46. hrv. zakona o tiskovnoj poroti). Odluku 
o upućivanju predmeta novoj poroti može Sud donijeti samo jednoglas- 
no i to kako u korist, tako i na štetu optuženika, a pravorijek se druge 
porote ne može više upućivati novoj poroti, pa ma bio istovjetan sa pr- 
vim pravorijekom. Odluku se o upućivanju predmeta novoj poroti može 
donijeti samo po službenoj dužnosti, te protiv iste nema pravnog lijeka. 


k) Odluka porotnog suda o pravnim sankcijama, koje se nadovezuju 
na pravorijek porote. Ako je porota proglasila optuženika nekrivim, Sud 
donosi rješenje, prema kojem se optuženik oslobadja od optužbe. đ 

Prema originalnom engleskom porotnom sustavu u slučaju, kada 
je optuženik pravorijekom porote proglašen krivim, o pravnim sankcija- 
ma odlučuje isključivo predsjednik (odnosno sudačko vijeće). Novi je 
razvoj porotne ustanove medjutim usmjeren u tom pravcu, da se poroti 
dade stanoviti utjecaj kod odluke o kazni. Tako je ženevski zakono- 
davac god. 1890. ustanovio, da odluku o kazni donosi Sud na zajedni- 
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čkoj sjednici sa porotom tako, da pri odlučivanju svaki porotnik i svako 
sudac imaju jednako pravo glasa. Ova je reforma prihvaćena u Fran- 
cuskoj, a i nekim drugim državama.!!) Glavni joj je razlog, kako smo već 
vidjeli na drugom mjestu, želja, da se ukloni nepovjerenje porote u Sud 
obzirom na odmjerenje kazne. Ogorelica se je priključio ovoj novosti, te, 
slijedeći odredbu $ 18. madjarskog zakonskog članka XIII. iz god. 1914. 
predlaže, da pri odluci Suda o kazni sudjeluju dva porotnika, koje u tu 
svrhu bira porota (S 74. jug. osnove). 

ue Mi se medjutim priključujemo ženevskom sustavu, sma- 
trajući, da društvena svijest, koju pretstavljaju porotnici, mora doći do 
izražaja i kod odmjerenja kazne. Pri odlučivanju o kazni saznat će suci 
okolnosti odlučne za odmjerenje kazne, koje je porota ustanovila, ali 
koji se ne mogu razabrati iz njezinog pravorijeka. 
x, Nema medjutim razloga, da porotnici sudjeluju kod odlučivanja o 
čisto pravnotehničkim pitanjima u pogledu troškova kaznenog postupka 
i naknade štete. O tim pitanjima treba odlučivati Sud sam. Isto je tako 
potrebno: povjeriti isključivoj odluci Suda i pravnotehnička pitanja o 
postojanju pretpostavki za kazneni progon uopće (tužba prijedlog od- 
nosno odobrenje), te pitanja o zastari i amnestiji. ; ip 


1) O pravnim lijekovima protiv presude porotni ić 
se lijekovi protiv presude porotnog jaa u Pića m dek. odo de 
vrede formalnog zakona za vrijeme samog postupka, u pravorijeku 
porote ili u presudi porotnog suda. U pogledu odluke porotnog suda o 
kazni, mjerama sigurnosti i parničnim troškovima, te odšteti važe i ovdje 
ista načela, koja važe za postupak o pravnim lijekovima protiv dani 
kolegijalnih sudova sastavljenih isključivo od stalnih jest ogni. sag : 
: Jedini novi problem, koji se pojavljuje u postupku o pravnim lije- 
kovima protiv presuda porotnog suda, jest pitanje: može li kasacioni 
sud ukinuti pravorijek porote? Ogorelica smatra, da je logično, obzirom 
na pravo Suda, da uputi predmet novoj poroti, ako se je porota zabunila 
u pogledu glavne stvari, da se to pravo dade i kasacionom sudu. S ovim 
se mišljenjem ne slažemo. Prvi je sud stekao uvjerenje o neispravnosti 
pravorijeka porote pod garancijom načela neposrednosti i uz garanciju 
jednoglasnosti, što nije slučaj kod kasacionog suda. Nelogično je u sie 
lom, kad Ogorelica daje kasacionom sudu pravo, da uputi slučaj novoj 
poroti, a ne daje mu pravo da revidira istovrsnu odluku prvog suda me 
redjujući, da protiv te odluke Suda nema mjesta žalbi kasacionom suđu 
a će sud, prema tome, moći revidirati pravorijek poroti iz 
ormalnih razloga. ci 

Imi, kao i Ogorelica, dajemo pravo kasacionom sudu, da na pred- 
i pv prvog suda delegira porotni sud drugog okružnog suda u slučaju, 

ad lokalne prilike ne dozvoljavaju, da se kod nadležnog suda stvar is- 
pravno presudi. Ovakvu će predstavku prvi sud moći učiniti prigodom 
Po rp slučaja novoj poroti, te spomenutu delegaciju neće kasacioni 
su moći nikada odrediti ureda radi. Ovo posljednje je u skladu s ne- 
mogućnošću, da sam kasacioni sud uputi stvar novoj poroti 





1") Pfenninger: S. TIT a £. 
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CICALA Salvaiore, privat-docent a I'Universit€ de Rome: RAPPORT SUR LA 
QUESTION: faut-il admettre en matičre, cr:minelle le systeme du jury 
ou celui de I ćchevinage? u Rapports nreparatoires, p. 321—330. Kra- 
tica Clcala u Rapports preparatoires. 

CONTI Ugo, prof. dell' Universita di Pisa, LEONE Giovanni, prof. dell? Uni- 
versita di Camerino, POZZOLINI Alfred., prof. dell! Universita di Pisa, 
PERGOLA Ubaldo, prof. dell' Universita ći Roma, SABATINI Guglielmo, 
prof. dell' Universita di Catania: IL CODICE DI PROCEDURA PENALE, 
Milano 1937. Kratica: Conti-Leone-Pozzolini-Pergola-Sa- 

batini. 

CUCHE Paul, doyen honoraire de la Facu!t€ de Droit de Grenoble: PRECIS 
DE DROIT CRIMINEL, Paris 1939. Kratica: Cuche. y 

ČUBINSKI Dr. Mihajlo, profesor univerziieta: VOLTAIRE I KRIVIČNO PRA- 
VOSUDJE. Arhiv za pravne i društvene nauke knj. 50. (g. 1936.), str. 


305. i sl. 
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DOHNA Dr. Aleksander Graf zu, ord. Professor der Rechte an der Universitit 
Bonn: DAS STRAFPROZESSRECHT, Berlin 1929. Kratica: zu Dohna. 
DOLENC Dr. Method: DIE VERFASSUNG VER OSTERREICHiSCHEN 
STRAFGERICHTE UND DAS L AIENRICHTERTUM u zbirci Schwur- 
gerichte und Schčffengerichte, Bd. 1I, S 467 ff. Kratica: Dolenc: Die 
Verfassung u Schwurgerichte und Schčffeng=richte. d 
DOLENC Dr. Metod, professor, doctor iuris et bon. c.: VREDNOTENJE DOKA- 
ZOV V SODNEM KAZENSKEM POSTOPANJU. Ponatis iz Zbornika 
znanstvenih rasprav pravne fakultete XV, Ljubljana 1939. Kratica: D o- 
lenc: Vrednotenje. . 
DOLENC Dr. Method, Gerichtsadjunkt in Graz: ZUR FRAGE DER P: 
LOGISCHEN GRUNDLAGEN DER GESCHWORNENWAHRSPRUGNE 
u Schwurgerichte und Schčffengerichie, Bd. I. S. 424 ff. Kratica: Do- 
lenc: Zur Frage u Schwurgerichte und Schčffengerichte. ' 
DONNEDIEU DE VABRES Henry, professeur a la Facultć de Droit de Paris: 
LA JUSTICE PENALE D'AUJOURD'HUI, Paris 1929. Kratica: Don- 
nedieu de Vabres. : 
FERRI Enrico, professeur a P'Universite€ de Rome: LA SOCIOLOGIE - 
: LI naducton francaise), Paris 193 Kratica: Ferri. eje 
'RANK Dr. Stanko, sveuč. profesor u Zagrebu: OSNOVI PRAVA AMP. 
m Zagreb 1927. Kratica Frank. ume I 
AROFALO, le baron G., professeur agrćg& a I' Universitć de Naples: LA Gt 
MINOLOGIE (triduction francaise), Paris 1895. Kratića! Giretslo 
GARRAUD R., correspondent de PInstitut, pr fesseur honoraire de 1 Univer- 
sitć de Lyon: PRECIS DE DROIT CRIMINEL quinzičme ćdition refon- 
due et mise au courant par P. Garraud, Paris 1934. Kratica: Garraud: 
rćcis. ž 
GARRAUD R., professeur de droit criminel a 1' Universitć de Lyon: 

, yon: TRAI 
THEORIQUE ET PRATIQUE D'INSTRUCTION CRIMINELLE ET DE 
PROCEDURE PENALE, Paris 1907. Kratica: Garraud: Traitć. 

GERMAIN Lćon: LE JURY, Paris 1934. Kratica: Germain. 


GILLES Albert, docteur en droit, diplomć de lEcole des Sciences Politi 
a Ž olit t 
LA PRESSE DEVANT LE JURY, Paris 1938. Kratica: Gilles. šo 
GLASER Dr. Julius, Prafessor der Rechte an der k. k. Universitit zu Wien: 
ZUR JURYFRAGE. Kratica: Glaser: Zur Juryfrsge. : 
ua. a barristers at law: PRINCIPLES AND PRACTICE 
INAL LAW. Fifteenth edition, Li ica: 
mudri: ina , London 1934. Kratica: 
ERG Dr. Lav, kasacioni sudija: OSNOVNI PROPISI KRIVIČN 
POSTUPKA, Zagreb 1934. Kratica: Henigsberg. iša 
HIPPEL Dr. Robert von, geh. Justizrat, ord. Profossor der Rechte in Gšttin- 
uem ne STRAFRECHT, Bd. I. Berlin 1925. 
r. Robert von, ord. Professor der Rechte in Gčttingen: LEHRB 
DES STRAFRECHTS, Berlin 1932. Krat.ra: on Hippel dao 
Ho Dr. Werner, Ministerialrat im Reichsministerium des Innern :DIE 
Haha DES KABINETS HITLER, Berlin 1933—1939. Kratica: 
HORVAT Dr. Rudolf: Članak »VLADARI TZ HABSB 
j : ' URŠKE K/ 
iči »Znameniti i zaslužni Hrvati od gol. 925—1325.«, Zagreb a Pan 
VENE ou profennor odu in the University of Idaho: CRIMINAL 
AND. - York 1921. Kratica: H d 
INHULSEN Dr. C. H: DAS ENGLI! AHREN. Ber 
rocdsEtica: ame SCHE STRAFVERFAHREN. Berlin 1936. 
r. Milorad, glavni državni tužilac u Navom Sad 
) u: KRIVIČNI POSTU- 
La NOVELA KRIVIČNOG POSTUPKA. Novi Sad 1925. Kratica: 
KAHL Wilhelm, Professor der Rechte an der Universitšt Berlin: SCHWUR- 


GERICHTE ODER SCHOFFENGERICHTE? u zbirci Schwurgerichte und 


Schčffengericht ica: 
Bien is Bd. I ,S. 7 £f. Kratica: Kahl1 u Schwurgerichte und 


a a E ESQUISSE DU DFOIT CRIMiNEL ANGLAIS. D' 
Kaatlok: Ea faites a | Univercitć de Cambridge. Paris 1921. 
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KLEINFELLER, Prof. Dr. G.: DIE STELLUNG DES SCHWURGERICHTSVOR- 
SITZENDEN u zbirci Schwurgerichte unj Schčffengcrichte, Bd. 1. S. 117 
1f. Kratica: Kleinfeller u Schxwurrerichte und Schčffengerichte. 

KOHLRAUSCH Dr. Eduard, Profesor der Recite in Berlin. STRAFPROZESS- 
ORDNUNG und GERICHTSVERFASSUNGSGESETZ, Berlin u. Leipzig 
1936. Kratica: Kohlrausch. 

KOSTRENČIĆ Dr. Marko, sveuč. profesor: VINODOLSKI ZAKON. Rad Jugo- 
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 227. str. 110 i sl. Zagreb 
1923, Kratica: Kostrenčić, 

KRIEGSMANN Hermann, Privatdocent der Fechte in Kiel: DAS SCHWUR- 
GERICHTLICHE BERICHTIGUNGSVELFAHREN, Schwurgerichte und 
Schčffengerichte Bd. 1., S. 217 £f. Kratica: Kriegsmann. 

LIEPMANN M., Professor der Rechte an đer Univerzitit Kiel: DIE REFORM 
DES DEUTSCHEN SCHWURGERICHTS u Sehwurgerichte und Schčf- 
fengerichte, Bd. II. S. 153—263. Krat.;a: Liepmann u Schwurgerichte 
und Schoffengerichte. 

LOWE Dr. Senalsprisident am Reichsgericht, HELLWEG Dr. A., Reichsge- 
richtsrat, ROSENBERG Dr. W., Reichsger'chtsrat: DIE STRAFPROZESS- 
ORDNUNG FUR DAS DEUTSCHE RF!CH, Berlin u. Leipzig 1934. Kra- 
tica; L&Owe-Hellweg-Rosenberg 

MANZINI Vincenzo, prof. ordinario nella r. Universita di Padova: ISTITU- 
ZIONI DI DIRITTO PROCESUALE PFNALE, Pacova 1934. Kratica: 
Manzini. 

MARION Marcel, professeur au College de Fr+nce: DICTIONNAIRE DES IN- 
STITUTIONS DE LA FRANCE AUX XVIII. SIECLES, Paris 1923. Kra- 
tica; Marion. 

MARKOVIĆ Dr. Božidar, profesor univerziteta u Beogradu: TREBA LI PO- 
ROTU UKINUTI ILI REFORMISATI? Preštampano iz Arhiva za pravne 
i društvene nauke. Beograd 1906. Kratica: Marković: Treba li? 

MARKOVIĆ Dr. Božidar, profesor univerziteta u Beogradu: UDŽBENIK SRP- 
SKOG KRIVIČNOG POSTUPKA, Beograd 1926. Kratica: Marković: 
Udžbenik I. 

MARKOVIĆ Dr. Božidar, profesor beogradskog univerziteta: UDŽBENIK SUD- 
SKOG KRIVIČNOG POSTUPKA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE, Beo- 
grad, 1930. Kratica: Marković: Udžbenik II. 

MAŽURANIĆ Dr. Vladimir, predsjednik kr. banskog stola: PRILOZI ZA HR- 
VATSKI PRAVNO-POVIJESNI RJEČNIK“, svezak VII. Zagreb 1918. Kra- 
tica: Mažuranić, 

MITTERBACHER Julius, k. k. Staatsanwalt und NEUMAYER Dr. Vincenz, 
Advocat;: ERLAUTERUNG ZUR STRAFPROZESSORDNUNG VOM 23. 
MAI 1873., sammt dem Gessetze vom 23. Mai 1873. betreffend die Bildung 
der Geschwornenlisten, Graz 1874. Krntica: Mitterbacher-Neu- 
mayer. 

MONTESQUIEU: OEUVRES COMPLETES, tome trsisičme: DE L'ESPRIT DES 
LOIS (un choix des meilleurs commentaires et des notes nouvelles par 
Edouard Laboulaye, de l'Institut), Paris '876. Kratica: Montesqu ieu 

NOVAKOVIĆ Stojan: ZAKONIK STEFANA DUŠANA CARA SRPSKOGA, 
Beograd 1898. Kratica: Novaković 

OGORELICA Dr. Nikola: OSNOVA HRVATSKOG ZAKONA O POROTI S 
OBRAZLOŽENJEM. Rukopis, koji se nalazi u Seminarskoj biblioteci 
pravnog fakulteta u Zagrebu. 

OGORELICA Dr. Nikola: PROJEKT JUGOSLAVENSKOG ZAKONA O PO- 
ROTI OD 18. PROSINCA 1921. S MOTI JIMA Rukopis, koji se nalazi u 
Seminarskoj biblioteci pravnog faku.teta u Zagrebu. 

PERREAU Bernard, professeur a la Facult& de Drcit de I' Universitć de Caen: 
RAPPORT SUR LA QUESTION: faut-il admettre en matičre criminelle 
le systčme du jury ou celui de l' €chevinage? u Rapports preparatoires, 
p. 287—302. Kratica: Perreau u Fapport rreparaloires. 

PFENNINGER Dr. H. F. a. o. Profesor des Strafrechts an der Universitit Zu- 
rich: SCHWUR- UND SCHOFFENGERICHTE IN DER SCHWEIZ. Basel 
1938. Kratica: Pfenninger. 

POUND Roscoe,, Harvard University: THE JURY. Članak u Encyclopaedia of 
the Social Sciences, volume eight, p. 492. New-York 1932. 


187 


RADIĆ Dr. Antun: DOM 1903. Sabrana djela Antuna Radića, Zagreb 1937, 

RADIĆ Dr. Antun i Stjepan: SELJAČKI NAUK. Izdanja Seljačke Sloge, Za- 
greb 1936. Kratica: Radić. 

RAPPORTS PREPARATOIRES du Troisičine Congrčs Inlernational de Droit 
Pčnal, tenu a Palerme, 3—8 avril 1933, Roma 1933. Kratica: Rapports 
prćparatoires. x. 

REVUE INTERNATIONALE DE DROIT PENAL, dixičme annće, troisičme 
numećro, Paris 1933. KE 

RITTLER Dr. Theodor, Gerichtsadjunkt im k. k. Justizministerium in Wien: 
FRAGESTELLUNG, WAHRSPRUCH USD URTEIL nach čsterreichi- 
schem Strafprozessrecht untersucht u ztirci Schwurgerichte und Schšaf- 
fengerichte Bd. I. S. 457. ff. Kratica: Rittler u Schwurgerichte und 
Schotffengerichte. ' 

SALDANA Quintiliano, professeur A 1' Universitć de Madrid: RAPPORT SUR 
LA QUESTION: Faut-il admettre en natičre criminelle le systeme du 
jury ou celui de 1' ćchevinage? u Rapporis p.eparatoires, p. 259—286. 

SALEILLE R., professeur a la Facult€ de Droit de 1' Universitć de Paris: L'IN- 
DIVIDUALISATION DE LA PEINE, Peris 1927. Kratica; Saleille. 

SCHWURGERICHTE UND SCHOFFENGERICHTE, Beitrige zu ihrer Kenntnis 
und Beurteilung, herausgegeben von Dr _Mitermaier, Professor in Gie- 
ssen und Dr. M. Liepmann, Professor 'n Kiel, Band I. und II., Heidelberg 
1908. Ova zbirka sadrži brojne rasprave “. problemima u vezi sa ustano- 
vama porote i prisjedničkog suda. Kratica: Scnwurgerichte und Schčffen- 
gerichte 

SAEGLE Wiliam: THE JURY. Članak u Encyclopaedia of the Social! Sciences, 
volume eight, p. 498. New-York 1932 

SOLOVJEV Dr. Aleksandar, profesor univerziteta: ŽENE KAO POROTNICI 
U DUŠANOVOM ZAKONIKU. Arhiv za pravne i društvene nauke, knj. 
55. Beograd 1939. Kratica: Solovjev 

SPIEGEL Dr. Hans Wilhelm: THE CORONER'S COURT UND SEINE RE- 
FORM. Članak u Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht, 50 Jahrgang 
(1936) S. 162 ff. 

SPOMENICA prvog kongresa pravnika kraljevine S. H S., Beograd 1926. Kra- 
tica: Spomenica. 

STRAFPROZESSORDNUNG, die, vom 23. Mai 1872, Manzsche Taschencusgabe 
der čsterreichischen Gesetze, fiinfter Bend. Strafprozess und strafpro- 
zessuale Nebengesetze, Wien 1904. Kratica: Strafprozessordnung vom 23. 
Mai 1873. 

STRAFPROZESSORDNUNG, die, fiir Bosnien und die Hercegovina vom 30. 
JaAnner 1891., zum Handgebrauche mit Anmerkungen versehene Privat- 
ausgabe, Wien 1906. Kratica: Die Strafproz+ssordnung vom 30. Jinner 
1891. 

ŠILOVIĆ Dr. Josip, kr. j. r. sveuč. profesor: ZAKONI OD 17. SVIBNJA 18715. 
O porabi tiska, o sastavljanju porotniških imenixa i o kaznenom po- 
stupku u poslovih tiskovnih, preinačeni zakonom od 14. V. 1908. Zagreb 
1908. Kratica: Šilović. 


TARDE Gabriel, membre de I'Institut, professeur au Colčge de France: LA 
PHILOSOPHIE PENALE, Paris 1903. Kratica: Tarde. 

TOULEMON Andrć, avocat a la Cour d' appel de Par:s: LA QUESTION DU 
JURY. Paris 1930. Kratica: Toulemun 

WALKER James: THE SHERIFF. Članak u The En.yclopaedia Britannica, 
fourteenth edition (1929) Vol. 20, p. 498. ; f 

VIDAL G., professeur a la Faculte de droit de I' Uni 
DE DROIT CRIMINEL ET DE SCENJE PEN'TENTIAIRE, huitičme 
€dition refondue et mise au courant par 4 MAGNOL, professeur de droit 
criminel et de science pćnitentlaire i la m&me Fecult€, Paris 1995. Kra- 
tica: Vidal et Magnol : 


VOLTAIRE: OEUVRES COMPLE 
Voltaire par Condorcet, 


“zersi€ de Toulouse: COURS 


'TES, nonvelie ćšition precedće de la Vie de 
Paris 1878. Kratica: Voltaire. 
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